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1° CONGRESSO del PARTITO SOCIALISTA 
 

Montecatini Terme 4-5-6 Luglio 2008 
 
 

 
 
 

La storia socialista riparte da Montecatini Terme, dove da venerdì 4 luglio a domenica 6, si è 
svolto  il primo congresso del Partito Socialista, dal titolo 'Il presente e' il futuro'.  
A candidarsi alla successione di Enrico Boselli, che ha presentato le proprie dimissioni a seguito 
della sconfitta elettorale delle elezioni politiche di aprile, il presidente del Consiglio regionale della 
Toscana Riccardo Nencini, l'europarlamentare e Presidente dell’Internazionale socialista Donne, Pia 
Locatelli e l'ex deputato Angelo Sollazzo.  
Dopo tre giorni di dibattito il congresso del partito ha approvato un documento politico unitario e ha 
eletto Segretario nazionale, all'unanimità, Riccardo Nencini. 
 
 
Prima giornata – 4 luglio 
 
 

Le assise socialiste si sono aperte sulle note dell'Internazionale e 
dell'Inno di Mameli eseguite al violino da Beatrice Bianchi. Nel 
programma della prima giornata, il ricordo di Luciana Nenni, 
recentemente scomparsa, del trentennale dell’elezione di Sandro 
Pertini alla carica di Capo dello Stato,gli interventi di Sylvia 
Sleymarova in ricordo del quarantennale dell’invasione sovietica 
della Cecoslovacchia, della giovane Youdun Gori dedicato alla 
libertà del Tibet. E di Mario Marazziti della Comunità di 

Sant’Egidio sul tema della pena di morte nel mondo. Al termine i tre candidati alla segreteria hanno 
illustrato le proprie mozioni congressuali. Hanno seguito i lavori del 1° Congresso del Partito 
socialista dall'apertura Vannino Chiti, del Partito Democratico, Nichi Vendola, di Rifondazione 
Comunista, Stefano De Luca , segretario nazionale del Partito Liberale e Sergio Bosi dell'Udc. 
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Messaggio di saluto del Presidente della Repubblica 
 

 
 Un sincero ringraziamento per le espressioni di stima che, il congresso del 
Partito Socialista, ha voluto rivolgermi. Ho letto con vivo interesse le 
considerazioni contenute nel messaggio inviatomi, che toccano le questioni 
piu' attuali e pressanti di questo inizio di legislatura. Questioni  tutte da 
affrontare, come voi auspicate, con il più ampio concorso di forze politiche, 
nella costante ricerca di sintesi il più possibile condivise e nel rispetto degli 
equilibri istituzionali costituzionalmente definiti, con particolare riguardo al 
difficile rapporto tra politica e giustizia. In tale prospettiva sono certo che il  
Partito Socialista  saprà attingere a un'eredita' storica e ideale che ha segnato 
un lungo tratto della storia contemporanea e trarrà dalle giornate 

congressuali gli stimoli per arricchire il dibattito politico e istituzionale di nuovi apporti di 
riflessione e proposta. Con questo auspicio e nel formulare l'augurio per lo svolgimento dell'assise 
rinnovo a tutti i presenti il mio cordiale saluto. 
 
Il Presidente della Repubblica Italiana, Giorgio Napolitano 
 
 
Messaggio del Presidente dell'Internazionale Socialista  

 
Invio un saluto caloroso di buon lavoro al Congresso socialista. Capisco che 
si tratta di un congresso straordinario, per tempi straordinari. La sconfitta del 
centrosinistra italiano, dopo meno di due anni di governo, è stata un trauma 
per tutta la famiglia socialista europea e internazionale. Avevamo e abbiamo 
bisogno di un'Italia al centro della costruzione europea, attiva nella pace nel 
Mediterraneo, solidale con la famiglia socialista nelle istituzioni dell'Unione 
Europea. Oggi, tutto questo è posto in discussione. Siamo preoccupati di 
un'Italia che si pone alla retroguardia sull'Europa, sui diritti dei migranti, 
sull'impegno per una pace giusta in Medio Oriente. In tutto il mondo, la 
sfide della globalizzazione richiedono l'impegno dei Socialisti. Il nostro 

credo, I nostri valori sono antichi, ma le nostre risposte sono moderne. L'Internazionale Socialista 
parla con le grandi potenze mondiali, con i governi - che siano governi guidati da nostri compagni 
oppure no - ed è ascoltata e rispettata. Stiamo lavorando a grandi iniziative per la pace vicino 
all'Italia e alla Grecia, il mio Paese, perché tutto il Mediterraneo diventi un lago di pace. Stiamo 
lavorando perchè i pericoli del cambiamento climatico vengano scongiurati, senza fermare lo 
sviluppo e la richiesta di benessere di milioni di persone. Nella battaglia per i diritti delle donne 
siamo in prima fila anche grazie al contributo del presidente dell'Internazionale Donne, la nostra e 
vostra Pia Locatelli. Le nostre idee e le nostre proposte vogliono dare risposte ai problemi della 
gente, delle persone che ogni giorno conducono la loro battaglia quotidiana con dignità. Siamo certi 
che le nostre idee non sono dimenticati in Italia: la tradizione secolare del socialismo italiano non 
può essere sprecata, e non lo sarà. Occorre un grande lavoro di unità e di democrazia, di dialogo con 
la società. Occorre superare le divisioni storiche che sono non solo in Italia, un grave handicap. Una 
nuova sinistra riformista italiana unita dovrà essere necessariamente anche una sinistra integrata 
nella famiglia socialista internazionale. Noi abbiamo, ripeto, bisogno di voi. Lo dico in particolare 
in questo momento, in cui la difficile situazione del vostro partito - ma, in verità, di tutta la sinistra 
italiana - richiede anche una grande solidarietà internazionale nei vostri confronti. Io vi dico che 
avete tutta la nostra amicizia, e sono certo che già dalle prossime elezioni europee del 2009 avrete 
occasione di mostrare che il vostro coraggio e la vostra coerenza nella difesa degli ideali del 
socialismo democratico saranno premiati. In bocca al lupo. 

George A. Papandreou 
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Al congresso sono altresì giunti i messaggi di saluto del Presidente della Camera dei Deputati, 
Gianfranco Fini e di quello del Senato della Repubblica, On. Renato Schifani. 
 
 
 
Lettera di Roberto Villetti al Congresso 
 
Care compagne, cari compagni, 
 
desidero scusarmi per la mia assenza. Cercherò in futuro di dare un mio contributo alla ripresa del 
Partito socialista, pur restando al di fuori del nuovo gruppo dirigente che il Congresso eleggerà.  
Sonora è stata la sconfitta, ma l’idea socialista è ancora forte in Europa e tornerà ad esserlo anche in 
Italia. Non credo, infatti, che l’Europa imiterà l’Italia. Penso invece che l’Italia, prima o poi, 
diventerà europea. Voglio, innanzitutto, assumermi  tutte le mie responsabilità per una sconfitta che 
ha assunto purtroppo le vesti della disfatta. Su di me ricade un onere più pesante di altri, perché ho 
sempre avvertito come un rischio grave quello di andare con le nostre insegne alle elezioni politiche 
e, quindi, ho sempre suggerito di promuovere aggregazioni riformiste, e da ultimo quella della Rosa 
nel Pugno. Tuttavia il Partito ha sempre considerato queste alleanze come tattiche contingenti per 
superare lo scoglio del voto politico, e non una via per ricostruire in modo diverso la presenza 
socialista, tornando subito dopo a perseguire l’affermazione della sua identità politica. Con l’ultimo 
congresso dello SDI, si è fatta una scelta chiara: ricostruire un nuovo partito socialista non solo 
sulla base dell’unità dei socialisti storici, ma anche di quelli che avevano abbandonato la strada del 
Partito democratico per rimanere ancorati al socialismo europeo e, quindi, di presentarci con il 
nostro simbolo e le nostre liste alle elezioni.  Allora ho pensato che, se avessi contrastato questa 
scelta, non sarei stato in sintonia con i forti sentimenti dei socialisti e mi sarei sentito isolato come 
un disertore.  Ciò che temevo non era l’uso che si è fatto dell’attuale legge elettorale, che non 
potevo prevedere, ma il varo di un nuovo sistema che introducesse uno sbarramento del  4 o del 5%. 
Nella fase finale della legislatura, Veltroni ci ha proposto l’entrata nelle sue liste a condizioni 
umilianti e, a mio giudizio, Enrico Boselli non poteva fare altro che opporre un rifiuto. Se si fosse 
comportato diversamente, sarebbe stato considerato un puro e semplice accaparratore di poltrone 
parlamentari per sé e per alcuni suoi amici e compagni, e avrebbe così creato spaccature profonde 
all’interno del nostro partito. Così abbiamo perso persino i rimborsi elettorali, ma non abbiamo 
perso il nostro onore che è una leva importante per risalire la china. Guardo alle attuali vicende 
politiche con grande sconforto. Siamo tornati, come al gioco dell’oca, alla casella di partenza: 
ancora una volta è in atto uno scontro frontale nel quale è insita una grave crisi delle nostre 
istituzioni democratiche, al cui presidio è rimasto il presidente della Repubblica Napolitano. Di 
fronte alle difficoltà da affrontare (perdita del potere d’acquisto dei salari e degli stipendi, declino 
economico, rincaro del petrolio, Napoli, Alitalia), larga parte della società italiana si rinchiude 
nell’egoismo, nel familismo e nel localismo dai quali sono generate spinte xenofobe e, persino, 
razziste: risposte errate non solo in linea di principio, ma anche perché contribuiscono al 
progressivo declino – già in atto – della società italiana relativamente agli altri paesi sviluppati. Non 
bisogna tornare indietro a vecchie ricette iper stataliste ma neppure cavalcare l’iper liberismo. 
Competizione e merito devono marciare assieme a cooperazione e solidarietà, come avviene nei 
programmi e nella prassi dei socialisti europei. Questa è la strada del socialismo italiano ed europeo 
e sono certo che questa sarà la scelta che farà il Congresso con un vivace dibattito  e nel segno di 
una forte unità socialista. Voglio fare, infine, a chi guiderà il Partito e a tutto il nuovo gruppo 
dirigente i miei più affettuosi auguri di buon lavoro, da parte di un compagno socialista che resterà 
sempre socialista 

Roberto Villetti 
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Interventi 
 
 
Riccardo Nencini: relazione congressuale 
 
 

Care compagne e compagni,  
giusto iniziare il nostro congresso ricordando la 
campagna italiana contro la pena di morte e due storie 
del Novecento che hanno conculcato la libertà e 
l’indipendenza di due nazioni. Di fronte al sopruso del 
diritto internazionale non esiste ragion di Stato. 
Candidammo allora Jiri Pelikan alle elezioni europee. 
Chiediamo oggi al governo italiano di non essere 
presente alla cerimonia di apertura dei Giochi Olimpici 
a Pechino. 
Questo è il nostro primo congresso vero da molti anni. 
Giusto così. E’ bene che un partito nuovo nasca da un 
confronto politico forte e ricerchi le ragioni dell’unità 

nella sua sede nazionale. Apriamo il congresso sotto un segno felice: la rielezione di Pia alla guida 
dell’Internazionale Socialista Donne. E’ anche il primo congresso di partito che si tiene 
coinvolgendo gli iscritti. Potrà apparire un paradosso ma nessuno dei congressi di altri partiti, né a 
destra né a sinistra, ha seguito questo schema. Una tradizione da riprendere anziché affidarsi ad 
assemblee di un giorno che battezzano il leader. Sarà un congresso rivolto al futuro e interamente 
dedicato all’Italia. Parleremo poco degli altri e molto di noi, dell’orizzonte nel quale intendiamo 
collocarci. Viviamo in un tempo infisso nella spirale dell’angoscia, alimentata da un timore reale 
sulla perdita del nostro benessere. Percepiamo la globalizzazione come un evento eversivo e ci 
chiudiamo in comunità delle quali ci fidiamo, diffidenti verso tutto ciò che è diverso. L’Italia è 
ferma: meno lavoro, in forte ribasso i consumi e l’incubo della quarta settimana che si allarga ormai 
sul 34% delle famiglie, la previsione dell’invarianza sulle buste paga prossime venture, un reddito 
pro capite crollato del 13% rispetto ai Paesi UE. L’Italia non è un’eccezione ma qui il fenomeno di 
una povertà diffusa è più rilevante che altrove. Il segno pubblico ne sono le mense della Caritas e 
delle parrocchie, affollate di italiani, e la distribuzione dei prodotti sugli scaffali dei supermercati. 
La paura sta diventando compagna di vita, colpisce i ceti più popolari e l’antico ceto medio, naviga 
tra gli scogli appuntiti della insicurezza personale Il nesso tra politica e paura è l’impronta del 
tempo. Berlusconi ha ridisegnato il suo partito per interpretare al meglio questo binomio. Ha 
sostituito l’ottimismo delle origini, l’azzurro pacificatore dei toni con tinte più fosche, con il motto 
‘Dio, Patria, Famiglia’. Al contrario, nel centro sinistra è prevalsa l’incapacità di sintonizzarsi con il 
pessimismo diffuso, l’incertezza nel proporre un’agenda adeguata a bisogni vissuti come impellenti. 
Una visione burocratica ed elitaria, di una autoreferenzialità supponente, sconfitta dagli elettori con 
un voto – una punizione - che mai l’Italia  aveva conosciuto, nemmeno nel ’48 degasperiano. La 
fine dei grandi partiti ha acuito debolezze storiche le cui origini recenti risalgono all’unità d’Italia, 
ad un conflitto mai risolto tra Stato e Chiesa, tra nord e sud. Faglie profonde sorte per assenza dello 
Stato, divenute squarci nei quali lo Stato spesso si è perso, tagli che poteri mai eletti hanno coltivato 
come una benedizione.  Eppure la sicurezza nelle società contemporanee sta aumentando. E’ un 
altro il fenomeno che si staglia come un fantasma di fronte a noi: una divisione diseguale delle ‘ 
sicurezze conquistate’, la certezza che il ricco sarà più ricco ed il povero più povero, la 
consapevolezza che le conquiste del ventennio scorso stiano sprofondando in una voragine che 
toglie aria a chi sta nel mezzo e a chi si dibatte sul fondo. Più del malcontento dichiarato dovremmo 
temere l’apatia, il ripiegamento della speranza, l’indifferenza. La crisi della nostra democrazia è 
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tutta in questo timore che annichilisce i sogni, nell’usura di istituzioni mai riformate in maniera 
risoluta dopo anni ed anni di transizione, negli errori – gravi – che la politica ha commesso, e nelle 
risposte cui in troppi si sono affidati.  Sostituzione della partecipazione con la delega ai ‘nuovi 
pastori delle plebi’ ed a tribuni dell’antipolitica profumatamente pagati da enti pubblici alla ricerca 
dell’audience, cure parziali – dalle ronde dei volontari, all’esercito nelle città, alla Carta prepagata 
(dei 4,6 miliardi dalla Robin Hood tax solo 260 milioni andranno ad alimentarla!) che allevierà i 
primi bisogni ma sa tanto di filantropia caritatevole – anziché un progetto di riscatto e di 
rinnovamento. In questo connubio tra nuova destra e soluzioni transitorie contro la paura, nel 
trapassato connubio tra questioni irrisolte e una turba vociante di partiti di governo, la parola 
‘libertà’ ha perso diritto di cittadinanza e il bisogno è rimasto orfano. Dobbiamo ricominciare da qui 
perché quelle parole tornino nella loro casa naturale, perché vengano coniugate con speranza e 
futuro, perché la storia  che per primo scrisse Andrea Costa nelle aule del regno:‘Io sono qui, da 
solo, ma la mia voce non accompagnerà i vostri baratti’ – sia anche la storia di un’Italia diversa. 
Per farlo dobbiamo avere un partito. E quel simbolo, quel colore e quel nome ci bastano e ci 
basteranno.  
Il Partito che nasce oggi sarà un partito nuovo, destinato all’Italia del futuro. Se dobbiamo 
intraprendere un cammino avventuroso, conviene distogliere lo sguardo dai confini che ci hanno 
visto nascere.  Le radici del socialismo italiano saranno il salvadanaio dei nostri valori perché il 
passato non è mai stato per noi una terra straniera. 
 E’ la buona storia dell’Italia che lavora, è il secolo delle conquiste dei diritti sociali e delle libertà 
individuali di chi è sempre stato dalla parte giusta.  E’ l’Italia della maestrina di ‘Cuore’, del 
Metello di Vasco Pratolini e delle SMS, delle Cooperative e del primo sindacato, di Mara 
protagonista della ‘Ragazza di Bube’ – Nada Giorgi nella vita, che solo ieri ci ha ricordato come 
questo sia l’unico partito in vita tra quelli che scrissero la Costituzione.  E’ l’Italia dei buoni 
sentimenti e della dignità, l’Italia di Annina nel ‘Dolore perfetto’, che aspetta la morte serena, felice 
di aver vissuto e di aver combattuto al pari di donne e di uomini che hanno rischiato la vita nella 
Resistenza, votato per la Repubblica, spinto il boom economico, sostenuto i socialisti al governo 
quando proposero scuola pubblica, statuto dei lavoratori, divorzio, il Trattato europeo in un 
continente liberato dove gli Stati fossero sovrani e l’Unione Sovietica un ricordo lontano. E’ l’Italia 
che ha sofferto in silenzio, l’Italia della famiglia Calabresi dopo la perdita del padre, di Mariella 
Magi Dionisi che piange sulla bara del marito ucciso da Prima Linea con una figlia che cresce 
dentro di lei – domani sarà con noi -, di Tobagi e di Aldo Moro e di tutti quelli che hanno servito 
una Repubblica zoppicante. E’ l’Italia del ‘made in Italy’ prodotto da una miriade di imprese, del 
‘piccolo è bello’ e della fatica quotidiana. Non era, quella, un’Italia buonista. Non c’è mai stata 
conquista di civiltà senza una lotta, senza un forte impegno morale e civile, senza ‘prendere parte’. 
‘ Il coraggio è merce più cara del petrolio, la viltà invece si vende per poco ‘. Lo disse a un collega 
che non amava la vita di trincea in Vietnam Oriana Fallaci, socialista a modo suo. Non è mai stata, 
la nostra, un’Italia al tramonto, impaurita e incerta. Di questa Italia siamo cittadini orgogliosi ma di 
questo travaglio non portiamo responsabilità. Un unico ministro socialista in quindici anni. Bravo 
ma non il Re Mida della mitologia. SENZA I SOCIALISTI, UN’ITALIA PIU’ POVERA. 
Dobbiamo pensare a un partito che sia un modello di partecipazione aperta, un partito che dia la sua 
risposta alla crisi della democrazia italiana ed al conformismo delle idee costrette in un pericoloso 
pensiero unico da quando i partiti hanno cessato di esistere. Un partito che sia un ‘modello’ anche 
per gli altri partiti. Il Partito Socialista, proprio perché erede della cultura laica europea, avrà una 
forte identità nazionale, sarà il ‘partito dei cittadini’ e della democrazia repubblicana. Il Partito sarà 
federale, avrà un corpo leggero e intelligente al centro, articolazioni forti nei municipi e nelle 
regioni cui verranno delegate funzioni di rilievo.  Avrà gruppi dirigenti profondamente rinnovati, 
sarà aperto ad associazioni e club, avrà iscritti e coinvolgerà in circoli tematici le donne e gli uomini 
che vorranno condividere la nostra storia futura. Si avvarrà di esperti per definire le sue iniziative, 
tornerà ad essere il luogo prediletto della cultura e delle libere intelligenze e coinvolgerà nelle 
singole campagne pubbliche Associazioni dei Consumatori e Comitati Civici. A congresso concluso 
inizieremo un percorso che ci porterà ad una Convenzione Programmatica ed agli Stati Generali del 
Lavoro e della Conoscenza.  Organizzerà ‘Primarie delle idee’ sulle questioni che stanno nel cuore 
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dei cittadini. E quanto prima un referendum aperto a tutti gli elettori di una sinistra ondivaga nelle 
sue collocazioni per capire se la famiglia del socialismo europeo sia divenuta d’un tratto – e noi non 
ce n’eravamo accorti - la famiglia Addams. Sorgerà una nostra ‘Fondazione’, non un museo di 
magnifiche icone ma uno strumento di lavoro che, con ‘Mondoperaio’ e con ‘ l’Avanti della 
Domenica ’, si bagni nella società italiana, coinvolga intellettuali e giovani universitari e dia loro 
voce, faccia esprimere ‘idee anomale’ anziché offrire l’ennesima tribuna ai santi protettori del 
conformismo imperante.  
Il Partito Socialista sarà un partito laico ma alieno dall’ortodossia dell’opposto e fermo nella difesa 
dei diritti civili. Manifesti con il simbolo socialista affiancato al posteriore di una starlette non li 
vedrete più affissi in nessuna città. Sappiamo ancora distinguere tra provocazione e cattivo gusto! 
All’ondata neoguelfa che percorre l’Italia, resa palese nel ‘bacio dell’anello’ del pontefice da parte 
del Capo del Governo, occorre rispondere non solo presidiando il confine tra legge e fede, tra etica 
pubblica e moralità privata, ma soprattutto arricchendo la politica di contenuti etici forti e 
vincolanti. Dobbiamo essere consapevoli che la separazione tra Stato e Chiesa ha assunto contorni 
imprevisti e terre ignote ci aspettano. Riconoscere alla Chiesa il diritto di intervenire su bioetica, 
libertà di ricerca, diritti di terza generazione non significa attribuirle un primato. Sono i silenzi dei 
partiti ciò che dovremo sfidare nel nome del primato dello Stato e dei suoi legittimi poteri nel 
trattare questi temi. Il Partito Socialista sarà un partito garibaldino e corsaro, attento a ciò che 
avverrà fuori dal suo perimetro. Ricordate la vignetta di Altan : ‘Alle volte mi vengono idee che non 
condivido’?. Le sue idee saranno le nostre, quelle che la sinistra conservatrice accantona prima 
ancora di pensarle. Staremo sulla frontiera che separa le sfide del futuro dalla conservazione, come 
facemmo negli anni ’80 quando il partito di Craxi impose il rinnovamento e si immerse in una 
società radicalmente cambiata, e faremo della INCLUSIONE, del MERITO, del RISCATTO 
DELLA LIBERTA’ la bussola per orientarci e per tracciare il profilo di un’Italia diversa. Da tempo 
il ‘presente è il futuro’ anche se l’Italia stenta ad accorgersene. Il presente è futuro nelle 
trasformazioni rutilanti, nella corsa della società della conoscenza, nell’urlo disperato di una 
generazione alla ricerca di un destino migliore.  Diritti sociali e libertà civili si intrecciano senza 
chiedere il permesso né alle ideologie né alle gerarchie ecclesiastiche e le nuove ‘politiche della 
rassicurazione’ corrono lungo confini inconsueti. O accettiamo questa sfida o il mondo che ci 
circonda ci sembrerà irriconoscibile. In tre ambiti spendiamo la nostra esistenza ed è lì che i 
socialisti staranno per ristabilire un clima di fiducia che favorisca merito, talento, inclusione, 
sicurezza, a partire dal lavoro, dalla scuola, dal funzionamento degli istituti della democrazia.  
Fra l’Italia di ‘un Dio, una patria, una famiglia’ e quella dei capipopolo che invocano 
mussolinianamente i magnaccia da un trattore c’è una terza Italia, operosa, creativa, sbandata.  
E’ un’Italia che ha un nome, colori, passione civile. E’ lì che dobbiamo andare per farci sentire.  
A.    Uno dei sette operai deceduti alla Thyssen di Torino non era sposato. Conviveva e aspettava un 
figlio. La legge non prevede nessun beneficio per la sua compagna, per l’amore di una vita.  
E’ la storia, aggravata, di una delle vedove di Nassiriya cui non fu consentito di partecipare ai 
funerali dell’uomo amato perché convivente. Una ingiustizia suprema che non fa onore all’Italia.  
Ingiustizia che si somma al dramma: un operaio ed un servitore dello Stato che muoiono durante il 
loro lavoro. Donne che soffrono abbandonate fuori della porta. Salvo che nelle norme in vigore nel 
Parlamento Italiano. Lì il vitalizio gode di reversibilità ben oltre il matrimonio! O si toglie o lo si 
allarga! Il riconoscimento delle UNIONI CIVILI da tempo rappresenta una questione sociale. Non 
siamo solo noi e gli amici radicali a sostenerlo. Ci si sposa più tardi soprattutto per insicurezze 
maturate nel mondo del lavoro, per i 18/30enni spesso lavoro precario. Si aspetta a ‘formalizzare’ 
una storia, si esce più tardi dalla famiglia. Eppure nascono figli cui non possiamo riconoscere un 
‘diritto minore’ nell’accesso alle scuole materne, nella gratuità dei libri di testo, nella possibilità di 
vivere in una casa acquistata dai genitori ricorrendo a mutui agevolati. In Italia è successo anche 
questo! Rappresentano, questi figli, il 18,6% dei nati (fonte ISTAT) e sono in aumento. Se 
guardiamo all’istruzione e agli ammortizzatori sociali per i giovani, l’Italia occupa un disarmante 
ultimo posto in Europa.  Solo un italiano su sei ha meno di trent’anni. Gli under 35 al potere 
rappresentano lo 0,1% del totale (in Germania il 14%, in Cina il 29%). Tre giovani su dieci hanno 
un lavoro a un anno dalla fine degli studi. Di questi, tre su quattro – almeno 3.200.000 - sono 
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precari, irrigimentati in 48 diverse tipologie di contratto atipico. In taluni casi, merce lavoro 
scambiata come fosse materia prima. I nostri ragazzi non sono i ‘bamboccioni’ descritti da Padoa 
Schioppa.  ‘Se potessero – ha scritto il sociologo Marzio Barbagli – fuggirebbero da case vuote e da 
famiglie spesso distrutte ‘. Uno spreco di talenti, di creatività, un’Italia più povera, con politiche 
sociali compatibili con una società industriale e con nuclei familiari-tipo degli anni Sessanta: padre 
occupato, madre casalinga, figli che lavorano subito dopo l’adolescenza. Una fotografia sbiadita di 
un’Italia che non c’è più. O ci guadagniamo la fiducia di un’intera generazione restituendole 
speranza o non avremo né le donne né gli uomini per governare gli straordinari cambiamenti che ci 
aspettano.  
Chiederemo a un pugno di giuslavoristi di scrivere le fondamenta di un PATTO TRA 
GENERAZIONI che prenda vita da una ridefinizione profonda del più consuetudinario degli stati 
sociali, inadeguato a fronteggiare le domande che la globalizzazione impone. Proporremo al 
Governo l’adozione di un ‘CONTRATTO DI CRESCITA’ vincolato alla formazione per quanti 
cercano occupazione, forme di sostegno temporaneo al reddito per quanti devono passare da una 
professione ad un’altra e l’attivazione di programmi per l’edilizia residenziale pubblica (40.000 
alloggi in Francia, poco meno in Spagna, 1800 in Italia). Insomma, il profilo di una WELFARE 
COMMUNITY che associ alla flessibilità la gestione del rischio investendo di più sui servizi di 
base, sulle politiche del lavoro e sulla formazione.  Chiederemo ai parlamentari riformisti di 
adottare le nostre proposte. E chiederemo al sindacato di sostenerci in questa campagna, di osare di 
più, di tornare ad essere il sindacato delle origini – quello che tutelava i più deboli – e non solo il 
rappresentante di legittimi diritti acquisiti le cui scelte siano determinate da una maggioranza di 
pensionati e di potenti categorie organizzate. La PRIMA CAMPAGNA PUBBLICA sarà questa. 
Estendere libertà civili e diritti sociali a tutte le famiglie, nulla di più, nulla di meno da quanto 
prevede la ‘Carta di Nizza’. La SECONDA CAMPAGNA PUBBLICA investirà ‘flessibilità e 
mobilità del lavoro’, non per rimuovere la Legge 30 ma per applicare a tutti gli occupati le 
protezioni previste dal diritto del lavoro. Pensiamo, insomma, ad un articolo 18 Bis chiamato a 
tutelare chi rischia di sprofondare in un precariato permanente. In una Italia che vanta bassi indici di 
natalità, bassi livelli di istruzione, il minor numero di donne occupate e il più tardivo ingresso nel 
mercato del lavoro conviene battere fino in fondo questa strada, la stessa sulla quale i brigatisti 
hanno incontrato la pervicacia innovativa di Marco Biagi e D’Antona. 
 
B. Promuovere il merito, il talento, la creatività non è di destra. Una certa tendenza 
all’egualitarismo – che non è l’uguaglianza - è stata ed è propria di una certa sinistra.  La 
meritocrazia è un sistema di valori che promuove la qualità delle persone indipendentemente dalla 
loro provenienza (art. 34 della Costituzione). In una società dove le gerarchie sociali si formano e si 
stabilizzano grazie alla famiglia (i 4/5 dei figli non si spostano dallo stato sociale dei padri, 
soprattutto nel mondo delle professioni) e la mobilità sociale è pressoché nulla, il merito 
individuale, la responsabilità, le eccellenze devono essere valutate, rispettate, premiate. A 
cominciare dalla scuola e per finire con il mondo del lavoro. Corsi con valutazione finale anziché 
semplici attestati di frequenza per i docenti, maggiore autonomia per gli istituti scolastici, 
riconoscimenti economici ai migliori tra i docenti, investimenti nelle discipline scientifiche e nella 
ricerca (‘libera ricerca’ come statuisce l’art.33 della Carta), costituzione di università di eccellenza 
al posto della miriade di piccole università disseminate lungo la penisola, restituzione ai corsi di 
laurea di un senso compiuto ( esami di ‘cucito’ e ‘progettazione dell’evento finale’ lasciamoli fuori 
dalle aule universitarie), famiglie che investano nell’istruzione per migliorare la vita dei figli.  La 
scuola deve premiare gli studenti migliori. Se i risultati sono uguali per tutti saranno sempre i figli 
di chi ha già conquistato una posizione a prevalere.  Anziché marciare verso Barbiana, anzichè 
sollevare il vessillo di Don Milani, che riteneva la bocciatura scolastica un atto di discriminazione e 
il merito uno strumento per perpetuare le differenze, conviene andare nei laboratori del LENS, non 
lontano da qui, dove un gruppo di precari ha aperto la via ai PC del futuro.  Nell’Italia agraria e 
provinciale degli anni Cinquanta faceva bene il prete eretico a rivendicare il diritto all’istruzione per 
i ceti meno abbienti, donne e uomini che – spesso studiando e lavorando assieme – uscirono da un 
destino segnato. L’ascensore sociale iniziò a funzionare così e l’Italia conobbe la più grande 
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trasformazione della sua storia. Poi, dopo il 1968, l’ascensore ha via via rallentato fino a fermarsi 
completamente. L’annullamento della selezione per merito ha generato  diplomi come ‘pezzi di 
carta’ e lauree con il ‘voto politico’. Noi non amiamo la retorica, nel nostro pantheon manteniamo 
Codignola – che la scuola la cambiò davvero – e ci apprestiamo a combattere su un altro fronte. Da 
sempre i più forti fanno ‘fortino’: rallentano il ricambio (l’età media della classe dirigente è di 62 
anni), confidano su conoscenze e cooptazione e così facendo ingrigiscono un panorama   
correttamente definito del ‘familismo amorale’. Il ministro Brunetta intende assumere il merito 
quale criterio di valutazione. Bene. Anzi, molto bene. Si affidi allora ad organismi indipendenti 
anche la valutazione dei servizi a rilevanza pubblica, a cominciare dagli erogatori di beni necessari 
alla vita di ogni giorno: energia, telefonia, acqua, e ne vedremo delle belle. Si pensi solo alle voci 
improprie che moltiplicano il peso delle bollette! Sarà questa la TERZA CAMPAGNA 
PUBBLICA: il merito coniugato alla responsabilità.  
 
C. L’Italia nella quale vogliamo vivere è l’Italia repubblicana della Costituzione. La corsa infinita 
nel testimoniare fedeltà ai dettami ecclesiastici ci ha fatto dimenticare la causa prima di un conflitto 
combattuto da pochi in difesa dello spirito costituzionale: la considerazione che il magistero della 
Chiesa sia il fondamento vincolante della civiltà, che la radice di ogni male consista nel rifiutarlo, 
che la democrazia delle maggioranze, la scienza, la libera ricerca e la libertà di coscienza 
appartengano al regno dell’errore. Secondo questo pensiero, soltanto gli uomini di fede sarebbero 
capaci di dare un senso alla vita. In alternativa, indifferenza, relativismo, egoismi, l’epitaffio di 
Dostoevskij ‘Senza Dio tutto è permesso’. E invece esiste nella libertà una ricerca morale altrettanto 
forte, degna almeno quanto lo sia la via della fede. Nel nome dell’ossequio, la passata legislatura 
lascia un’eredità pesante quanto al destino dei diritti di terza generazione. Testamento biologico, 
unioni di fatto, fecondazione artificiale sono lì a ricordarci l’impotenza dell’Unione. Non si è tenuto 
conto che si trattava di materie riguardanti la vita dei cittadini senza altro aggettivo, decisioni che 
non meritavano l’angustia di un cassetto ma l’obbligo per i parlamentari di assumersi una 
responsabilità pubblica, quella per la quale sono stati eletti. La messa in discussione della Legge 
194 ha avuto una forte evidenza fin dalla campagna elettorale e nell’incontro tra Capo del Governo 
e Pontefice l’autorità dello Stato ne è uscita ferita. Queste considerazioni non hanno niente a che 
fare con l’anticlericalismo o con un laicismo di maniera. Hanno molto a che fare, invece, con la 
tenuta della fragile democrazia italiana e con conquiste di civiltà già infisse nell’ordinamento 
europeo. 
 
D. La sovranità ‘perfetta’ dello Stato e l’autorevolezza delle sue istituzioni sono la condizione 
perché la lunga traversata del deserto della democrazia italiana si concluda presto ed in modo 
condiviso. Sapevamo che ‘non era camminata di palagio’ eppure, a partire dall’inizio degli anni 
Novanta, poco è stato fatto per riformare istituzioni logorate dall’incuria, da decisioni opinabili, dal 
vento impetuoso del capitalismo finanziario e dei mercati globalizzati. Ilvo Diamanti ha definito 
questa Italia ‘una repubblica inventata da Berlusconi, fondata sul berlusconismo e 
sull’antiberlusconismo’; un modello che ha fatto rapidamente strada, emulato com’è dal suo 
maggior antagonista politico. Si è tentato insomma di superare la crisi della Prima Repubblica 
consegnando le decisioni e la loro attuazione a leadership costituzionalmente non configurabili, 
confidando in una ‘democrazia fiduciaria’ fattasi forte con il linguaggio dell’antipolitica e presto 
infrantasi sugli scogli. Negli ultimi quattordici anni si sono succeduti nove governi e si sono 
sfarinate maggioranze all’interno della stessa legislatura (nel 1994-96 ed in quella successiva) 
nonostante i vertici della  classe politica avessero festeggiato il raggiungimento dell’approdo ad un 
bipolarismo di stampo europeo.  L’annuncio della nascita della Seconda Repubblica sorprese gli 
italiani alle soglie della campagna elettorale del 1994. Ancora oggi stiamo discutendo se esista 
davvero o se non sia stata un’invenzione giornalistica. La riforma del Titolo V della Carta 
costituzionale siede da tempo in un traballante limbo.  Sono cresciuti a dismisura gli istituti pubblici 
con funzioni di governo del territorio. Anzichè unificare le competenze e sciogliere gli enti divenuti 
inutili, l’unica operazione conosciuta è stata la somma, mai la sottrazione. Difficile districarsi tra 
consorzi, autorità, circondari, circoscrizioni, città metropolitane e province, comunità montane e 
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società della salute, comuni, regioni, Spa pubblico-private dove spesso il pubblico è controllore e 
controllato. E’ stato con il cambiamento della legge elettorale e non con la via maestra della riforma 
della Costituzione che il sistema parlamentare scelto dal costituente è stato modificato in profondità.  
In ultimo, il federalismo fiscale, usato dalla Lega come una clava e raramente posto in sinergia con 
un accrescimento dell’efficacia dell’azione pubblica. Partiti liquidi, istituzioni flessibili, ripetute 
invasioni di campo tra i tre poteri sovrani, trionfo del trasformismo e un ‘tirare a campare’ 
all’insegna di un nuovismo che non è mai stato consapevole revisionismo. Lo sforzo si è 
concentrato interamente sulle leggi elettorali. Si è partiti dalla fine anziché dall’inizio con il 
risultato che la crisi di sistema è irrisolta nonostante siano cambiati i governi. Urge una GRANDE 
RIFORMA che spinga la democrazia fuori da una crisi troppo lunga e la rinnovi profondamente. 
Istituzioni riformate cui affiancare una democrazia economica vera, occidentale. 
Impossibile difendere il potere d’acquisto se lasceremo banche, assicurazioni, aziende dell’energia e 
il primo operatore della telefonia fare cartello e perpetuare monopolio. Impossibile tutelare i diritti 
dei risparmiatori se l’intreccio di interessi tra aziende, banche e società di consulenza persiste fino a 
rendere possibile casi come quelli di Cirio e di Parmalat. Urgono leggi che favoriscano la 
partecipazione dei cittadini prima che i governi locali assumano decisioni definite su questioni che 
ipotecano il futuro. Ne esistono in Francia e nel nord Europa e funzionano.  Urge riconsegnare agli 
elettori il potere di scegliere i loro rappresentanti in Parlamento.  Alle liste di candidati compilate 
dai vertici dei partiti deve pur esserci un’alternativa. Una si chiama ‘voto di preferenza’. E’ una 
riforma necessaria chiamare i sedicenni alle urne per eleggere il livello di governo a loro più vicino 
– quello comunale. In Austria hanno già osato di più. Urge un federalismo fiscale dove chi riceve 
fondi dia conto del loro utilizzo, dove il sistema dei trasferimenti abbandoni il criterio della spesa 
storica che premia l’inefficienza, dove vi sia corrispondenza tra esborso e tassazione. Dedicheremo 
al tema più di una giornata di lavoro e pretenderemo che venga concesso a chi non siede in 
parlamento di godere del ‘DIRITTO DI TRIBUNA’ sulle questioni istituzionali e costituzionali.  
Regole nuove da scrivere assieme, maggioranza ed opposizioni, dal centro alle regioni, secondo uno 
spirito costituente cui affidare la definizione dei poteri del premier, il bilanciamento tra i tre poteri, 
il ruolo degli organismi di controllo, fino alla stesura di statuti regionali compatibili con i maggiori 
poteri attribuiti alle Regioni.  
La domanda che i socialisti devono porsi non è dunque dove si sta ma come ci si sta e per fare che 
cosa. A chi vuole schedare i bambini rom bisogna rispondere con indignazione e basta. Non si 
tratta, come sostiene il Ministro degli Interni, di ‘moralismo ipocrita’. I dizionari della lingua 
italiana non hanno incertezze: è razzismo senza altri aggettivi! Altra cosa è consentire a tutti i 
cittadini la sicurezza necessaria applicando la formula: ‘buoni con i buoni, cattivi con i cattivi’, 
ospitali con chi è in regola, duri con chi delinque. Nel 2007 vi sono stati quasi 200.000 arresti, il 
50% dei nuovi detenuti è straniero. Solo 1 su 4 resta in carcere per più di dieci giorni. Dov’è la 
certezza della pena? A pena accertata e dunque da scontare, invece, il vecchio Parlamento ha 
risposto con un provvedimento sul quale si dilungano le ‘ Avventure di Pinocchio’.  Il giovane 
imperatore, reduce da una grande vittoria, volle che fossero aperte le carceri. ‘Se escono gli altri, 
voglio uscire anch’io’ – disse Pinocchio. ‘Voi no perché non siete del bel numero’ – rispose il 
carceriere. ‘Domando scusa ma sono un malandrino anch’io’. L’indulto non era proprio il primo dei 
provvedimenti che un governo avrebbe dovuto assumere. Politica dell’accoglienza non significa 
spalancare le porte a tutti sapendo di poter soddisfare soltanto i bisogni di pochi. Vi è al fondo un 
buonismo peloso, spesso un solidarismo borghese che pensa di risolvere la questione immigrazione 
con il paternalismo ottocentesco. Ospitare chi è nella condizione di pericolo, accogliere quei 
migranti che possiamo far vivere dignitosamente, combattere in modo uniforme fenomeni dilaganti 
quali la prostituzione, l’abusivismo, lo spaccio, rivitalizzare i centri storici, potenziare i mezzi delle 
forze dell’ordine. Queste sono le priorità. Il vecchio modello multiculturale era basato sul 
riconoscimento dei gruppi e dei loro diritti, secondo un malinteso senso di rispetto per le differenze 
che si è rivelato talvolta letale. La nostra democrazia, invece, non può essere neutrale dal momento 
che si ispira a valori fondati sulla uguale dignità delle persone. E’ ai diritti delle persone che occorre 
guardare non alle consuetudini delle comunità immigrate quando quei costumi sono lesivi delle 
libertà individuali (caso infibulazione in Toscana). La strada maestra è coniugare la tutela dei diritti 



 10 

della persona con una posizione ferma contro il  permissivismo ecumenico. L’orgogliosa 
rivendicazione della nostra autonomia va messa al servizio di alleanze compatibili con un’idea 
nuova dell’Italia e con un’idea nuova del riformismo, non può essere testimonianza, bandiera 
infissa sulla torre della solitudine, vessillo di una superbia sterile.L’evoluzione bipartitica del 
sistema politico italiano è tutt’altro che conclusa. Anzi. Pare stanca ed afflitta. E questa evidenza ci 
consegna una seconda opportunità. Nasce simbolicamente circa sei mesi fa con una serie di 
comunicati congiunti – concordati? – cui si associa in ultimo il Presidente della Camera. La Triplice 
inneggiante al bipartitismo coatto sanciva in un colpo non l’inizio di una guerra vittoriosa ma la 
Caporetto della sinistra italiana. Si trattava di una semplificazione imposta, del tentativo di 
riesumare il mito sconfitto del centauro per trasferirlo nell’Italia delle istituzioni, una 
semplificazione che si cercherà di riproporre manipolando le leggi elettorali per Europee e 
Regionali. Leggi ‘ à la carte’, ormai , come i piatti della ‘Trattoria di Rumorino’. Alla richiesta del 
menù l’oste rispondeva: ‘Non ce n’è bisogno. Faccio tutto ‘. Apriva l’Artusi e s’arrangiava. Già: si 
arrangiava. Il ristorante chiuse per mancanza di clienti.  Europee e Regionali non sono il campo di 
gioco ideale per un campionato a due squadre. Parlo di partiti che abbiano storia, identità, futuro, 
non di partiti usaegetta. Se è vero che gli italiani non amano il proliferare dei partiti e le coalizioni 
litigiose è altrettanto vero che hanno bocciato il progetto politico che si proponeva quale alternativa 
al centro-destra sia per il giudizio sferzante sul Governo Prodi sia per non aver ritenuto quella 
proposta adeguata a disegnare un futuro credibile. In effetti, è difficile trovare una sola 
corrispondenza tra ciò che è stato detto alla fine dell’inverno e ciò che è avvenuto nel cuore della 
primavera, a urne ancora calde. Coalizione unita, omogeneità programmatica, gruppi unici. Tutto 
scomparso, come la Sinistra dal Parlamento italiano.  Ricorderò soltanto la solennità delle 
dichiarazioni rilasciate da di Di Pietro il giorno di San Valentino: ‘ L’I.d.V. sottoscriverà il 
programma che ha come candidato premier Walter Veltroni. Subito dopo, i due partiti daranno vita 
ad un unico gruppo parlamentare sia alla Camera che al Senato ‘. Amen. Meglio un sistema 
bipolare, coeso nelle due parti in competizione grazie alla condivisione di un progetto, di un 
programma di governo, di un leader scelto di comune accordo anche attraverso il coinvolgimento 
diretto dei cittadini. In democrazia, più del dialogo, serve il riconoscimento legittimo, la 
consapevolezza che chi ha vinto le elezioni ha titolo per governare. Noi non abbiamo mai 
considerato Berlusconi una sorta di Lucifero in doppio petto. Altri rischiano di cadere, seguendo la 
strada del ’94, in un baratro, fornendo al Presidente del Consiglio una illimitata assicurazione sulla 
vita. Troppe oscillazioni in un tempo troppo breve tra opposizione morbida e richiamo alla piazza, 
tra accordo generalizzato sui massimi e sui minimi sistemi e una rottura implacabile. Se nei mesi 
scorsi l’agenda politica veniva fissata dal leader dell’opposizione, oggi le priorità vengono indicate 
dal capo del governo e dal capo dell’opposizione meno rappresentativa. Brutta storia! Brutta storia 
che nell’Italia in crisi si discuta da sedici giorni sedici di giustizia e solo di giustizia.  Brutta storia il 
tentativo di bloccare 100.000 processi. Brutta storia la deriva forcaiola che come un’ombra si sta 
allungando su gran parte della sinistra. In tutti questi anni non abbiamo mai cambiato idea.  Non 
rinunciamo alla responsabilità civile dei giudici, al risarcimento integrale dei cittadini ingiustamente 
danneggiati da sentenze inique, a ripensare l’obbligatorietà dell’azione penale.  Non rinunciamo a 
sostenere come buona la separazione delle carriere. Giuseppe Ayala ha di recente ricordato sul 
punto il pensiero di Giovanni Falcone, aprendo una finestra su chi lo osteggiò nella nomina alla 
Superprocura e sui socialisti che lo difesero, Claudio Martelli in testa.  ‘Una indubbia anomalia – è 
Falcone che parla - l’unicità delle carriere, estranea, non a caso, a tutti gli ordinamenti dei più 
importanti paesi occidentali’. ‘E’, insomma, indispensabile avviare un percorso riformista per 
riconquistare la denominazione di Stato di diritto, ognuno con le sue responsabilità perché occuparsi 
di giustizia significa occuparsi di igiene sociale’. Le parole sono di Enzo Tortora. Le ha scritte la 
sua compagna, Francesca Scopelliti, in una lettera inviata al congresso. Ciò che i socialisti non 
faranno è associarsi ad una condotta ondivaga che sostiene la magistratura quando colpisce gli 
avversari politici e si indigna quando si ritiene abbia leso i propri diritti.  Il caso ‘intercettazioni’ è lì 
a dimostrarlo.  La Repubblica del 29 luglio 2007. Un ministro: ‘ Ci sono stati episodi scandalosi in 
cui materiali senza nessuna attinenza con l’inchiesta Unipol sono andati sui giornali ‘. E un altro 
ministro: ‘ Non è possibile che dalle sedi giudiziarie esca tutta questa roba’.  Perché cambiare idea, 
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allora, quando si pubblicano le intercettazioni relative a veline ed attrici?  Se si trattava di uno 
scandalo due anni fa, lo scandalo delle intercettazioni e della loro pubblicazione rimane due anni 
dopo. Tertium non datur. Avremmo invece preferito conoscere nei particolari, allora non ora, come 
Parmalat rifilò un bidone senza uguali a 85.000 famiglie, una stecca di 17 miliardi di euro – con la 
complicità di un pezzo del mondo creditizio – che ha messo in ginocchio migliaia di piccoli 
investitori. Converrebbe adottare fuori dalle aule giudiziarie il monito di San Buonaventura: ‘La 
giustizia si pasce di silenzio’. 
 
La strada maestra dell’opposizione al Governo è quella che lo incalza sui fatti, sui provvedimenti 
annunciati e sulle decisioni assunte, sulle tasse che dovevano essere ridotte e invece saranno 
aumentate nei prossimi cinque anni.  Si chiama ‘ riformismo pragmatico ‘. Difficile realizzarlo 
quando convivono almeno sei diverse opposizioni, tre delle quali implose nello schieramento che 
candidava Walter Veltroni alla guida del Paese. Nonostante gli impegni formali assunti di fronte a 
un’Italia perplessa, dopo le elezioni i Radicali hanno mantenuto una loro delegazione autonoma e 
non hanno sciolto il partito, l’Italia dei Valori ha costituito i suoi gruppi parlamentari dopo aver 
goduto del ‘voto utile’ e ha rafforzato il partito, il PD ha formato un governo ombra monocolore. 
Un quadro scoraggiante, l’ulteriore dimostrazione del fallimento di un bipartitismo forzato. Le 
uniche alternative possibili ad una convergenza tra le forze riformiste di opposizione di ispirazione 
democratica, cattolica e socialista sono il rifugio nell’angolo dell’antagonismo radicale o uno sterile 
richiamo alla piazza. C’è da chiedersi quanta credibilità conservino ancora la salma di Lenin che si 
vorrebbe trasformare in amuleto per il futuro, il pacifismo a senso unico scagliato perfino contro le 
missioni di pace e l’ennesima riedizione di un giustizialismo sconfitto per tre volte dagli italiani. 
La prima mossa spetta al PD. E non c’è molto tempo per farla. In questo mese si terranno tutti  i 
congressi dei partiti della Sinistra Arcobaleno, il capo del Governo terrà aperto il fronte ‘giustizia’ 
con la testa degli italiani impegnata a far quadrare i conti della famiglia e martedì 8 luglio non sarà 
soltanto Santa Priscilla. Veltroni ha dichiarato che non sarà della partita. Ha fatto la scelta giusta. 
Colga allora l’occasione per sciogliere un apparentamento che altrimenti si rivelerà letale. Tra una 
opposizione matura e responsabile che spinge il governo ad occuparsi di un’Italia in difficoltà e 
cortei che fanno del lodo Alfano e delle intercettazioni telefoniche, delle critiche al Presidente della 
Repubblica e dei mal di pancia nel P.D. il sogno estivo degli italiani, non è possibile sbagliarsi. 
La piazza dell’8 luglio, a leggere le adesioni pervenute, non sarà quella della sinistra sociale né 
quella dei precari e degli studenti. Sarà la piazza di chi ha già prenotato lunghe vacanze esotiche 
senza l’ingombro di ombrellone e ciambella gonfiabile. Auguri. Noi, invece, ci riserveremo per 
martedì una bella sorpresa! 
O ci si allontana, subito e con nettezza, dagli estremismi  o ne resteremo travolti. Il punto è che Di 
Pietro non gioca per vincere. Gioca per crescere. Un esercito composito fatto di alabardieri, picche e 
mezze picche raccolto da un conestabile in nulla diverso dai suoi predecessori, maestri nel 
vezzeggiare Comuni e Signorie. Si rilegga Machiavelli: ‘ Chi tiene lo Stato suo fondato sulle armi 
mercenarie non starà mai sicuro perché sono ambiziose e senza disciplina. Dei loro capitani non te 
ne puoi fidare perché sempre aspireranno alla grandezza propria ‘. Una opposizione credibile ha 
titolo per costringere la maggioranza ad affrontare in urgenza il tema delle riforme istituzionali. 
 
Le continue tensioni tra vertici della Repubblica, le incursioni su singoli articoli della Carta, il 
superlavoro cui è chiamato il Capo dello Stato – che abbiamo saggiamente proposto e votato due 
anni fa – non aiutano l’Italia a rimettersi in piedi. Accanto alla stagnazione economica c’è questa 
seconda emergenza. Sulla prima aspettiamo che il Governo mantenga gli impegni; sulla seconda 
concordino invece un percorso costituente tutte le forze politiche che hanno a cuore il destino della 
Repubblica. In luglio si concluderanno i congressi di tutti i partiti della Sinistra Arcobaleno.  Con 
quanti, in quell’area, intenderanno avviarsi sulla strada della costruzione di una sinistra di governo, 
pragmatica e riformatrice, cercheremo di condividere le nuove battaglie politiche. Chiuso il 
Congresso, ci impegneremo a tessere rapporti, anche federativi, con i movimenti ed i partiti 
liberaldemocratici che condividano con noi programmi di lavoro, idee ed obiettivi.  La sinistra avrà 
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bisogno di un asse riformista attorno al quale riconoscersi, rinnovarsi, ritrovarsi, un pacchetto di 
mischia forte che si richiami alle esperienze socialiste e laburiste vincenti in Europa. 
 
E’ una questione antica e mai del tutto risolta. Una delle ragioni delle grandi sconfitte della sinistra 
italiana al termine delle fasi di transizione è sempre stata la presenza di un forte tasso di 
massimalismo. Potremmo addirittura risalire al 1860, alla debacle del repubblicanesimo 
democratico di fronte all’incipiente moderatismo sabaudo, per tracciare una parabola ancora in vita. 
1948, 1994, 2008, ma non tra il 1963 ed il 1964 né all’inizio degli anni Ottanta. Nel 1948 De 
Gasperi trionfò sul Fronte Popolare. Priva di Saragat, l’alleanza socialcomunista venne vissuta dagli 
italiani per quello che era: un’alleanza tra partiti estremi. Sinistra battuta. Nel 1994 la ‘meravigliosa 
macchina da guerra’ alimentata da giustizialisti e rifondatori dà inizio ai successi del Polo del 
Buongoverno. Sinistra battuta. Nel 2008, un centro sinistra logorato dalla finta vittoria del 2006, da 
litigiosità e contrasti permanenti lungo l’asse riforme-conservazione e da una leadership coabitante 
e in conflitto subisce una disfatta senza uguali. Sinistra battuta. I riformisti si impongono, invece, 
quando affrontano la transizione con idee innovative, coraggio e disegnando un futuro condiviso. 
Esaurito il centrismo, la svolta che porta al centro sinistra porta il nome di Pietro Nenni, di Riccardo 
Lombardi, di Ugo La Malfa, di Fanfani e di Aldo Moro. Una scelta coraggiosa che fece bene 
all’Italia. Esaurita la fase del compromesso storico, quindici anni dopo, è il nuovo corso imposto da 
Craxi a dettare i tempi nella politica italiana. Scelte coraggiose cui sono seguiti governi efficaci. 
Questo asse riformista, oggi, ancora non c’è.  
 
Anche noi abbiamo fatto errori.  Non avevamo la forza per impedire la rottura della federazione 
dell’Ulivo, vincente nelle europee del 2004 e nelle regionali dell’anno successivo, ma dovevamo 
sottolineare di più i limiti programmatici dell’Unione, l’equilibrio instabile costruito da Prodi per 
non scontentare la sinistra radicale e ogni genere di potere forte, la soave leggerezza di Padoa 
Schioppa, il ministro per il quale – con le famiglie alle prese con la quarta settimana - ‘pagare le 
tasse è bello’. Non dovevamo, quando è iniziata la dissoluzione del quadro politico, rifugiarsi in un 
attendismo inerte nella speranza che Prodi ‘ce la facesse’. Non è stato, invece, un errore presentare 
il nostro simbolo alle elezioni politiche. Enrico Boselli e i compagni della Costituente hanno fatto la 
scelta giusta, un atto di dignità politica e di coerenza.  Sconfitto alle elezioni, Enrico si è assunto la 
sua parte di responsabilità dimettendosi. Un gesto coraggioso e insolito nella politica italiana. 
L’aver tenuto in vita una storia in un mare periglioso è già di per sé un atto di coraggio. Io c’ero, noi 
c’eravamo e non dimentichiamo. Nella recente assemblea nazionale del PD, Veltroni ha dichiarato: 
‘Noi rispettiamo l’autonomia che i socialisti rivendicano e pensiamo che sia non solo interesse ma 
valore comune creare le condizioni per ritrovarci apprezzando reciprocamente l’identità di ognuno’. 
AUTONOMIA e IDENTITA’ sono per noi condizioni irrinunciabili! Valevano ieri, valgono oggi! 
Nenni, 3 gennaio 1923: ‘ Una bandiera non si getta in un canto come cosa inutile ‘. E’ da questa 
considerazione elementare che dobbiamo ripartire, dalla consapevolezza che esistono riformisti 
organizzati in partiti diversi. Uno scenario non lontano da quello che governa città e regioni in larga 
parte d’Italia. Molti tra i leader di partito interverranno domani. Li ascolteremo con rispetto ed 
attenzione e valuteremo come si conviene le parole del segretario del PD.  Ascolteremo e lo 
inviteremo a stare con noi sulla frontiera dove si incrociano diritti sociali e libertà civili. Tre 
scadenze ci aspettano nei prossimi due anni e le affronteremo allo stesso modo: iscrivendo nel 
futuro il partito che nasce ed affidandoci ad un progetto durevole.  
-  Un asse riformista, primarie di coalizione per scegliere i vertici di Comuni, Province e Regioni, 
programmi condivisi e sottoscritti, ‘Primarie delle idee’ per individuare le questioni calde in ogni 
città. Con l’obiettivo di tornare a farsi riconoscere per le cose che facciamo e rafforzare la rete della 
nostra presenza locale. 
-  Prevediamo fino da ora qualche puntata oltre la frontiera. Nessun comandamento autorizza i 
grandi a parlare con tutti e vieta ai piccoli di intrattenere relazioni politiche. Andremo a guardare 
cosa succede nei partiti ‘regionali’ nella loro evoluzione municipale e apriremo la strada ad un 
dialogo con l’UDC che non si fermi alle riforme istituzionali. 
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Stringeremo ancora di più i legami con il PSE in vista delle Elezioni Europee. Nella primavera del 
2009 gli italiani troveranno sulle schede elettorali il simbolo socialista. E non si cerchi di barattare 
lo sbarramento elettorale del quale si discute con esigenze di governabilità e stabilità. Con il P.E. 
non hanno niente a che fare.  Sarebbe un errore se il PD si associasse ad una operazione di basso 
profilo, maldestra e ingiustificata. Quanto alla polemica sull’appartenenza al PSE, non l’abbiamo 
avviata noi. Si tratta di un fatto che abbiamo commentato, ponendo un paio di domande, quando 
Francesco Rutelli ha reso nota la sua opinione in merito.  
L’appartenenza ad una delle famiglie europee non è questione afferente l’ideologia e i sacri testi. 
Più semplicemente è una questione politica e come tale va affrontata.  E’ un problema che si è posto 
anche A.N. che aderirà al PPE in men che non si dica. Sappiamo bene – fu Craxi a porre la 
questione nel 1990 – che di fronte a ciclopici mutamenti si rendono necessarie opportune revisioni. 
Ma una cosa è farlo da una collocazione indefinita, altro aderendo ad un programma, ad un gruppo, 
ad una storia non desueta per poi allargarne i confini. Tony Blair, il più lontano dalla tradizione del 
socialismo continentale, non ha mai pensato di far uscire i laburisti dall’alveo storico della sinistra 
inglese ed europea.  Temo però che il punto sia non solo nella impossibilità di chi proviene da 
esperienze cattoliche organizzate a convivere con sigle che si richiamano al socialismo ma anche 
nell’imbarazzo di dirigenti che furono diessini a ritenere naturale e vincolante l’approdo socialista.  
Quanto pesi il passato è evidente. Qualche giorno fa Piero Fassino, in viaggio verso il Congresso 
dell’Internazionale Socialista, ha dichiarato che ‘ad Atene vi sarebbe stata una delegazione dei DS 
per non disperdere l’enorme patrimonio di collegamenti internazionali che offre quella sede ‘. 
D’altra parte – ha aggiunto – è una scelta simile a quella della Margherita che mantiene la propria 
affiliazione al Partito Democratico Europeo ‘. Ma non erano diventati un partito solo? La certezza 
della collocazione internazionale non è un accidente. Implica indirizzi di voto condivisi nel 
Parlamento Europeo, programmi elettorali cui attenersi, strategie comuni per leggere l’Europa 
allargata, misure e provvedimenti da assumere. Quanto la conferma di Massimo D’Alema alla Vice 
Presidenza dell’Internazionale Socialista inciderà lo vedremo presto. Non si spiega facilmente ad 
una massaia e ad un politologo come si possa stare con ruoli dirigenti nell’Internazionale Socialista 
e, al contempo, evitare di sedersi tra pari nel Gruppo del P.S.E. 
 
Per disegnare questo futuro, compagne e compagni, non basta ricomporre una diaspora.  Servono 
libertà delle idee, passione politica e civile, una organizzazione autonoma, ed una scommessa senza 
rete. Senza rete per tutti.  Qualità che non abbiamo mai dimenticato in anni tanto difficili. Oggi la 
Costituente Socialista si scioglie in un partito nuovo.   Oggi è un giorno felice. Via le etichette di 
provenienza, via le appartenenze partigiane. E’ il nostro dovere, è il vostro dovere: spingere la 
nostra storia nel futuro prossimo rinnovandola completamente dandoci intanto l’obiettivo di 
concludere in modo unitario il congresso. E’ il coraggio che Vasco Rossi riversa negli occhi chiari 
di Sally: ‘ Sally ha già visto che cosa ti può crollare addosso / ed un pensiero le passa per la testa / 
forse la vita non è stata tutta persa ‘. Buon inizio compagni. 
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Pia Locatelli: relazione Congressuale 
 

 
Care compagne e cari compagni, 
presento qui oggi a voi una mozione politica, e una 
candidatura, nel modo più normale del mondo: avendo 
chiesto ai nostri iscritti di scegliere, democraticamente, 
una proposta politica di fronte ad altre proposte. Era dal 
1981, al congresso socialista di Palermo, che i socialisti 
non erano chiamati a scegliere in questo modo: da allora, 
il richiamo all’unità era stato per noi un imperativo, prima 
in nome della difesa dell’autonomia del partito dalle 
opposte pressioni della Democrazia Cristiana e del Pci. 
Dopo la crisi di Tangentopoli, i dissensi sono diventati 

non dialettica ma diaspora: ogni dissenso terminava in una divisione, in un altro partito o gruppo 
che innalzava una bandierina socialista. Oggi, noi cerchiamo di fare qualcosa di normale, di 
chiamare il congresso ad una discussione politica trasparente, magari accesa, in una situazione 
storica straordinaria. E non mi riferisco qui soltanto alla situazione del nostro partito, di una 
comunità di uomini e donne legata da comuni ideali e aspirazioni che versa in una condizione 
difficile, se non drammatica. 
Mi riferisco alla situazione del Paese, che vive una situazione di crisi democratica, politica, sociale 
ed economica. Se perdiamo di vista il Paese, la nostra vicenda diventa secondaria, e una discussione 
intorno al nostro ombelico davvero poco interessante. Non solo: non capiremmo cosa è accaduto, in 
termini di perdita di consensi elettorali e di radicamento elettorale, senza guardare fuori da questo 
palazzo dei congressi. Una crisi di democrazia: una condizione di bipartitismo imposto, a causa di 
una legge elettorale che deforma in maniera notevole la volontà popolare, sia in maniera preventiva, 
penalizzando e scoraggiando il voto per i partiti non coalizzati, sia a consuntivo, con un doppio 
sistema di premio di maggioranza e sbarramento inaudito nelle democrazie occidentali. Una crisi 
politica: l’opposizione parlamentare sembra incapace di sviluppare una credibile alternativa al terzo, 
e brutto, governo Berlusconi. Dopo aver lavorato più alla distruzione degli alleati del centrosinistra 
che alla vittoria sul centrodestra, dopo aver legittimato una partnership con Berlusconi certo non 
dichiarata ma evidente agli occhi degli italiani, il Partito Democratico si trova privo di un’agenda di 
opposizione. Dopo aver cercato l’inciucio sulla legge elettorale per le europee, scopre 
improvvisamente che Berlusconi, fa i suoi interessi e governa da solo. E comunque governa da solo. 
E dopo questa bella scoperta, si annuncia…una grande manifestazione di piazza per settembre ! 
Apprezziamo che dopo tante primarie all’americana si riscoprano i buoni, vecchi cortei, ma una 
volta i cortei si convocavano sull’onda di una grande indignazione. La manifestazione di piazza 
dopo Ferragosto rappresenta purtroppo molto bene un’opposizione che tornerà dalle vacanze forse 
abbronzata, ma completamente inefficace. Meno male che c’è il Socialismo europeo: le migliori 
iniziative di opposizione sono venute dalla coscienza morale della vicepremier spagnola Teresa De 
la Vega, dal nostro capogruppo Martin Schulz, che hanno discusso e denunciato la demagogia e la 
tolleranza complice con il razzismo e la xenofobia del governo italiano, che non ha in questo 
paralleli con gli altri gabinetti di centrodestra europei. Una crisi sociale: Berlusconi, Fini e Bossi 
hanno vinto manipolando un disagio profondo della Nazione, che ha poi trovato nello sfruttamento 
delle ansie e della paura sulla sicurezza il suo sfogo, e negli stranieri il capro espiatorio. Noi 
dobbiamo tornare a parlare alla persone, offrendo fiducia, speranza, e naturalmente idee e progetti. 
Quello che ha vinto in queste elezioni è un sistematico, cinico sfruttamento dell’ansia e 
dell’insicurezza: in un Paese che ha paura del futuro. L’Italia non ha paura perchè sottoposta ad 
un’invasione barbarica, ha paura perchè invecchia, e troppi anziani soli, e soprattutto anziane sole, 
si sentono vulnerabili. Venute meno le reti familiari e di quartiere, poco adeguati i servizi sociali, a 
volte con l’unica compagnia della badante, una donna di quell’esercito senza volto di “stranieri” 
descritto minaccioso e inquietante, che si trasforma in una presenza amica quando assume una 
fisionomia, un nome e una storia. Il Paese ha paura perchè i giovani temono di non avere lo stesso 
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futuro decente e sicuro dei loro genitori, che avevano la loro età negli anni 70 e 80, quando una 
laurea era una certezza di scalata sociale e il lavoro, una volta ottenuto, durava tutta la vita. Il Paese 
ha paura perchè non fa figli, e non c’entra il relativismo morale nè l’edonismo dei laici, c’entra il 
tardivo ingresso delle donne nella carriera, la necessità di lavorare in due, la carenza di servizi per 
l’infanzia e sostegno alla maternità. In un paese che si proclama cattolico e attento ai valori della 
famiglia, si spende un’energia enorme per impedire le famiglie gay, ma il sostegno alle cure 
parentali, per i padri e per le madri, l’apertura delle scuole materne, non suscita lo stesso 
entusiasmo. Le famiglie, in genere, hanno la sensazione di dovercela fare da sole, senza poter 
contare sull’aiuto dello Stato. C’è da stupirsi che le tasse, questo fondamentale vincolo di lealtà e 
solidarietà comunitaria, siano contestate apertamente o evase nascostamente ? Il problema non è, 
per la gran parte dei nostri concittadini, di sottrarsi ai loro doveri, ma della delusione e della 
frustrazione per un carico fiscale che sembra offrire un’adeguata contropartita né in servizi né in 
infrastrutture. E qui veniamo alla crisi economica: che è in primo luogo crisi e spreco della 
principale risorsa del nostro Paese, l’intelligenza. Giovani cervelli in fuga, spreco di risorse umane 
nel mancato accesso delle donne al lavoro. Spreco dell’intelligenza è anche il carico burocratico e la 
difficoltà quotidiana tra imprese, famiglie, cittadini e apparato amministrativo lento e inefficiente. 
Occorre una grande iniziativa di semplificazione burocratica, e di trasparenza fiscale, che ripristini 
la fiducia tra Stato e cittadini, secondo criteri europei di sostenibilità finanziaria. Penso soprattutto 
al Nord, a quelle regioni padane che hanno i più alti indicatori non soltanto di reddito ma anche di 
associazioni della società civile, di volontariato, di partecipazione civica. Non è, il Nord, una landa 
desolata di capannoni, anche se il disordine urbanistico, viario ed ambientale di una crescita non 
ecologicamente sostenibile pesa in termini di qualità della vita: è la culla del riformismo, del 
movimento cooperativo, è Turati, Prampolini, Matteotti. Se non abbiamo il Nord, se non 
interveniamo nel divario che si è aperto tra il Nord e il resto della Nazione, le radici del riformismo 
italiano sono tagliate. E’ a rischio il progetto nazionale ed è a rischio il progetto europeo. Io credo 
che per tutto questo la classe dirigente del partito, il PD, che si dichiara partito unico del riformismo 
italiano sia inadeguata. I riformismi italiani sono plurali, devono essere riconosciuti e rispettati. Per 
questo, abbiamo proposto la Federazione dei riformisti, per questo nel 2004 mi sono candidata 
nell’Ulivo. Non volevamo essere settari, non abbiamo mai pensato di essere autosufficienti. Ma 
quel partito unico che è stato creato, questo partito che “vuo’ ffà l’americano”, non è la federazione 
dei riformisti, non l’Ulivo che avevamo pensato, anche con Romano Prodi, l’unico leader del 
centrosinistra che abbia mai saputo vincere, e non a caso non un ex-comunista. Io non vedo uno 
sforzo di comprensione del paese, nel gruppo dirigente del PD, ne temo l’ostentata volontà di stare 
alle regole del gioco, agli accordi con i grandi gruppi industriali e con la Chiesa, nella convinzione, 
davvero un po’ togliattiana, che la politica sia stringere patti tra poteri. Non vedo vera 
partecipazione, vedo un partito di plastica, tutt’intorno a un leader, che segue i sondaggi invece di 
proporre scelte alle persone. Insomma, sì, mi pare una ForzaItalia di centrosinistra. Guardate, pur 
avendo ben chiari tutti i nostri, i miei limiti, anzi proprio perchè li ho ben chiari, dico che non vedo 
come la nostra debolezza organizzativa, e il contenuto dei nostri valori e programmi, potrebbe 
trovare spazio nel PD. E non vedo davvero come si possa estendere il campo riformista fino a 
Casini, stirarlo dall’altro lato fino a  Di Pietro. No, per unire occorre prima sapere di chi e con chi 
stiamo parlando, per federare occorre prima distinguere. Una cosa sono gli accordi, di governo o 
elettorali, altra cosa sono i pateracchi che mescolano identità, storie, programmi e scelte diverse, 
gabellando per grandi sintesi ideologiche e svolte epocali il piccolo cabotaggio di giornata, per cui 
ogni “accordicchio” diventa un compromesso storico. Questo non è laico, e non è trasparente. 
Occorre che le idee tornino ad avere più valore degli equilibri, che si abbia il coraggio e la volontà 
di fare la differenza con il proprio essere sinceramente, laicamente diversi! In Europa e nel mondo, 
il Partito del Socialismo Europeo e l’Internazionale Socialista sono già oggi i fori globali del 
riformismo. C’è da lavorare, con “amore ai problemi concreti”, come diceva Rosselli: cambiamento 
climatico, pace in Medio Oriente, relazioni con i nuovi giganti economici Cina e India. Io apprezzo 
di condivire un posto nel Presidium dell’Internazionale Socialista con Massimo D’Alema, ma 
rimane il fatto che Massimo D’Alema rappresenta lì la sola componente diessina del PD. Non è una 
soluzione che possa reggere a lungo, non possiamo pretendere che l’Internazionale cambi nomi e 
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statuti perchè Rutelli non litighi con Fassino o Castagnetti non faccia un altro comunicato 
stampa…Veltroni dovrà decidersi. Noi che la scelta di campo l’abbiamo fatta, da cento anni. Il 
socialismo europeo non è soltanto una memoria storica, è ancora il più moderno dei progetti di 
riforma, di modernizzazione e di giustizia. E di giustizia: la modernità senza giustizia sociale non è 
Progresso. E qui vedo invece molti progetti moderni, post-moderni, “nuovi” e “nuovissimi” che 
perdono di vista la giustizia: un riformismo di nome, un riformismo senz’anima non ci serve. E non 
serve alla gente. Per questo ci siamo noi socialisti. Dobbiamo andare alle elezioni dell’anno 
prossimo con un programma, quello comune del Partito del Socialismo Europeo, al quale abbiamo 
lavorato, e con il suo simbolo. Dobbiamo fare una lista con tutti quelli che sono d’accordo: 
parleremo con tutti i socialisti e le socialiste senza tessera e senza partito, e con quelle formazioni 
politiche, quali Sinistra Democratica, che al socialismo europeo vogliono richiamarsi. Parleremo 
certo con il Partito Democratico, ma, attenzione, perchè vedo tra noi una voglia di protezione e di 
sicurezza, che spinge per entrare nel PD. Lo capirei di più, se si volesse entrare nelle fila 
democratiche per affermare con forza i valori socialisti, e contestare l’attuale stato di quel partito. 
Ma se invece si va per cercare la protezione, non si ha né il coraggio nè la possibilità di parlare 
liberamente. Si entrerebbe da ascari, preoccupati ogni giorno di comprovare la propria fedeltà! Noi 
dobbiamo essere all’altezza del nostro tempo, con tutte le sue difficoltà. Per questo abbiamo detto e 
scritto “Prima la politica”. Non solo non è più tempo di “primum vivere”, ma occorre dirci che il 
richiamo all’emergenza non ha garantito la nostra sopravvivenza, ma l’ha ancor più minacciata. Il 
nostro socialismo è socialismo dei cittadini: la nostra idea di universalità dei diritti parla a tutti e a 
ciascuno, nel rispetto delle differenze, dei meriti e dei bisogni. Se noi guardiamo alla nostra storia 
del 900, quella dei socialisti e dei laici italiani, abbiamo avuto il socialismo “di marca nuova e 
pericolosa” di Rosselli, socialismo liberale, e la ricerca liberalsocialista di Calogero, Bobbio, 
Capitini. Quando si parla di superamento delle identità politiche del 900, come fa oggi Veltroni, non 
si può dimenticare che non tutte le identità del 900 sono state uguali, e che il tema della modernità, 
dell’innovazione, della libertà dei singoli è già pienamente coerente con il dna del revisionismo 
socialdemocratico (“il movimento è tutto”, diceva il vecchio Bernstein). Oggi, le politiche di 
Zapatero e di Blair sono un parametro di modernità e di progresso, di “movimento”. Se cerchiamo 
in Italia chi, almeno in maniera embrionale o parziale, possa essere l’equivalente, sia pure nella 
specificità del nostro Paese, di Blair e Zapatero, ebbene non vedo certo il PD. Ci sono tanti elettori e 
militanti che si sono impegnati nel progetto della Rosanelpugno, e bene ha fatto Lanfranco Turci a 
creare un’associazione che desse continuità ideale a un’esperienza che non doveva essere archiviata 
frettolosamente (e chi si è presentato nelle liste del PD avrà salvato lo strapuntino, ma perso un 
pezzo di faccia, se non di anima). C’è l’iniziativa dei Mille, di Pannella e Del Bue. C’è anche, su un 
altro versante, l’associazione di Salvi, il lavoro comune in Europa Pasqualina Napoletano. Occorre 
seguire con attenzione l’iniziativa di Vendola: tutte queste persone stanno lavorando per cogliere 
tempi nuovi, sarebbe un errore non cogliere che questa è una stagione di fermento e di opportunità. 
Sarebbe imperdonabile che in casa nostra si vivesse la sconfitta come definitiva: la resa al Partito 
Democratico sarebbe questo, a mio avviso: una reazione di irreparabile scoraggiamento. Io dico: su 
la testa ! C’è tanto da fare ! Vorrei parlare del nostro partito, a cui sono iscritta da 34 anni.  
Siamo un paese politicamente labile, l'elettorato non è stabilizzato e il futuro, anche elettorale, è tutt' 
altro che scontato. Questo fatto, negativo in sé, può costituire per noi una opportunità. Abbiamo 
solo lo 0,97% quindi non rischiamo molto se lo mettiamo in gioco con un progetto "rivoluzionario", 
possiamo permetterci di stravolgere le cose visto che quello che mettiamo in gioco non è 
numericamente granché. E affrontiamo la situazione con coraggio, anche andando contro i taboo e 
le ovvietà che tranquillizzano (a cominciare dal pensiero massimamente tranquillizzante, la 
confluenza nel PD!) contro il pensiero dominante, a partire, ad esempio, dal federalismo. 
Federalismo: è parola di moda che la Lega ha saputo imporre in Italia anche alle forze che la 
contrastavano. Ora tutti si dicono federalisti, tanti di noi chiedono un partito federale o federato. A 
me pare più un'evocazione simbolica che una soluzione, anche se ovviamente noi socialisti siamo 
da sempre sostenitori delle autonomie locali e contrari ad una visione centralista di tipo autoritario, 
in tutti i campi, figuriamoci il partito. Ma se pensiamo che il nostro paese debba essere governato 
meglio, davvero crediamo che facendo venti stati o statarelli, che magari sono centralisti al loro 
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interno, sia la soluzione dei problemi? Lo stesso discorso vale per il partito e per i partiti. Se i partiti 
nazionali non funzionano, crediamo che funzioneranno meglio se facciamo venti mini partiti 
regionali magari con gli stessi difetti, quindi con i difetti ancor più radicati? Se sono identici a 
quello di ora, che vogliamo cambiare ? Se la nostra Costituzione dice che tutti hanno diritto di 
associarsi liberamente per concorrere alla democrazia, dobbiamo ricordare che è un problema di 
tutti i partiti, perché senza partiti democratici non ci sono istituzioni democratiche. Zapatero ha 
vinto perché gli hanno riconosciuto di aver mantenuto la parola data: questo dobbiamo imparare a 
fare in Italia, e non solo noi socialisti.  Il partito che dobbiamo ri-costruire deve cambiare la sua 
arcaica, organizzazione. Il sistema “orizzontale” delle sezioni e federazioni territoriali, che ancora 
tiene nelle realtà medio-piccole, è fallimentare nelle grandi città, dove le persone, e specialmente 
quelle appartenenti ai ceti produttivi, abitano in un luogo, lavorano in un altro, hanno i loro affetti in 
un altro ancora. L’utilizzo dei nuovi mezzi, a cominciare da Internet, è importante, anche per i suoi 
bassi costi, ma occorre evitare il tecnopopulismo. La politica richiede relazioni tra persone, oltre la 
virtualità.  
Mi rimane, compagni, da ringraziare quei delegati qui oggi, di tutte le mozioni, che si sono 
impegnati, nei congressi locali e regionali, nei dibattiti, nelle discussioni e nelle votazioni, perchè 
hanno creduto che questo partito dovesse vivere. Non posso certo ringraziare né lodare, invece, 
coloro, e non sono stati pochi, che hanno cercato di impedire i congressi, di mettersi sotto i piedi le 
regole. Coloro che si credono i proprietari di un partito ridotto ad agenzia elettorale. No, il partito 
non è un’azienda di cui gli eletti negli enti locali o in Parlamento sono gli amministratori delegati. Il 
partito ha dei gruppi dirigenti a scadenza, non è identificato nei suoi gruppi dirigenti.  Per questo, la 
nostra è stata anche una battaglia sulle regole, a cominciare da quella sull’incompatibilità tra cariche 
di partito e cariche elettive. Impegniamoci perchè diventi norma del nostro statuto. In un corpo del 
partito spesso disabituato alle consuetudini della democrazia interna, far tornare in vigore le regole 
ha significato far tornare a far circolare linfa e sangue. C’è un significato più ampio, in questo 
insistere sulle regole, che è stato giudicato, da qualcuno, come una prova della mia ingenuità, 
perchè il rispetto delle regole sarebbe secondario rispetto alle priorità della politica, dei suoi 
accordi, delle sue opportunità. Vedete, questo machiavellismo deteriore è forse uno dei più gravi 
difetti italiani: ma non vedete che è di mancanza di rispetto delle regole che moriamo, ta montagne 
di spazzatura, cittadini esasperati dall’uso privato di denaro pubblico, clientelismo e vallette dalle 
carriere fulminanti ? Non vedete che è questo sciocco machiavellismo che rovina l’Italia, che ci 
viene rimproverato in ogni sede internazionale, che ci fa il “malato d’Europa” ?  Un partito 
prefigura al suo interno la società che propone all’esterno: un partito che non sa vivere secondo 
regole certe non riceve consensi, perchè non è affidabile. Delle due l’una: o non si è capito questo, e 
questo già da solo spiega forse tanto delle nostre recenti sconfitte, oppure, e forse è peggio, si è 
rinunciato a credere che il nostro partito possa influire sulla società, se ne fa un uso strumentale, per 
carriere e opportunità personali, in attesa forse di scioglierlo quando altre opportunità si 
schiudessero per Tizio o per Caio. No, ripeto, il partito non è mio, non è certo di qualcun altro che 
se ne crede il gerente perchè eletto in un consiglio comunale o regionale, il partito è nostro.  Il 
nostro partito, il partito socialista, non è inutile, non è in liquidazione. Il concorso e la concorrenza 
delle mozioni hanno mostrato quanta passione, quanta fede, quanta voglia di fare c’è ancora tra noi. 
I congressi locali, quando si sono tenuti regolarmente, hanno liberato energie, e talvolta hanno 
mandato a casa dirigenti che si consideravano eletti a vita. Quando non si sono tenuti, e grave tra 
tutti è il caso della Sicilia, si è comunque potuto vedere bene perchè, e da chi, questo è stato 
impedito.  Abbiamo un dovere reciproco, qui e tra noi: quello di mettere a frutto la mobilitazione 
congressuale di questi mesi, l’emersione di tante risorse umane, di tanti compagni che erano come 
nascosti. Dai conflitti di correnti, troppe volte, nella nostra storia, sono risultate scissioni e diaspore. 
Qui nessuno immagina, che io sappia, di abbandonare il partito. Chiunque abbia la maggioranza, 
dovrà prevedere che la minoranza sarà una risorsa per il partito. Se emergesse invece una gestione 
“proprietaria”, una gestione infastidita dal pluralismo e dal dissenso, allora sì che il partito vedrebbe 
ulteriori abbandoni, Io, per parte mia, mi sono candidata con questo impegno esplicito: fare del Ps, 
di nuovo, un partito di tante voci, dove tutti siamo liberi e solidali. Solidali e liberi. 
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Angelo Sollazzo - Sintesi 

 
Il Congresso del Partito deve costituire momento essenziale di 
modifica e di elaborazione del Progetto Politico e di 
cambiamento totale dell’assetto dirigenziale. I compagni 
presentatori della presente mozione intendono sottolineare la 
loro divaricazione profonda con la politica ed il metodo 
gestionale dell’attuale dirigenza. Diverso è il progetto, diversa 
la platea associativa ed elettorale a cui ci si rivolge, diversa è 
la forma partito che si vuole, diversi sono gli obbiettivi. 
Con tante diversità diveniva fuorviante ed ipocrita poter 

accedere alla proposta di una mozione unica. I socialisti, anche con il misero 1%, devono avere 
vocazione maggioritaria e rigettano con forza la iniziativa degli ultimi anni, portata avanti dal 
gruppo dirigente uscente, di mirare a posizioni di nicchia. Rivolgendosi a categorie specifiche ed 
altamente minoritarie che, pur importanti, non rappresentano la storia e la tradizione del socialismo 
italiano. 
La Società dei diversi avrà sicuramente le sue ragioni, ma non possono essere i referenti principali 
di un partito che si chiama socialista. Il mondo del lavoro ed i suoi problemi, la sicurezza nelle città 
e sul lavoro, la disoccupazione giovanile, i ritardi sulle Infrastrutture, lo sviluppo del Paese e 
l’arretratezza del Mezzogiorno, devono essere questi, tra gli altri, i temi fondamentali di un progetto 
socialista. La nostra utenza, la platea elettorale socialista, deve essere, in primis, rappresentata dai 
lavoratori, dipendenti ed autonomi, il popolo delle piccole partite Iva, i giovani e le donne, che non 
si riconoscono in partiti contenitori, onnicomprensivi, che non possono sostenere compiutamente, 
perchè paralizzati al proprio interno da posizioni contrastanti, il mondo del lavoro in tutte le sue 
sfaccettature. 
I problemi della “nicchia” possono comunque essere considerati ma non com’è stato fatto, in via 
prioritaria, rispetto a questioni ben più gravi. Quindi si sono commessi gravi errori di proposta 
politica e di individuazione della possibile base elettorale. Il disastro elettorale era inevitabile. Il 
risultato elettorale ha provocato, per la prima volta dopo 116 anni di storia gloriosa,la scomparsa dal 
Parlamento nazionale di una rappresentanza socialista. Molte sarebbero le motivazioni, ma mai, 
come in questa occasione le responsabilità possono essere attribuite esclusivamente a fattori esterni 
e non alla pochezza politica ed organizzativa del Partito. 
Affermare che il tutto è dipeso dalla scelta veltroniana di rifiutare l’apparentamento ai socialisti è 
assolutamente fuorviante. Parimenti attribuire il disastro elettorale alla attuale legge ovvero 
all’oscuramento subito da tutte le fonti di informazione e comunicazione può essere vero ma non 
determinante, la verità è che non si è stati capaci di relazioni politiche vere ed affidabili. La disfatta 
elettorale parte da lontano con scelte e comportamenti del gruppo dirigente assolutamente errati e 
con progetti politici inconsistenti. Ripetere da 14 anni la solita litania che comunque si è tenuta 
accesa la fiammella socialista, e pertanto tale merito è ascrivibile agli attuali dirigenti, rasenta il 
ridicolo. 
Tale ragionamento potrebbe avere una qualche ragione per i primi anni (4-5) del post1994, ma a 
distanza di 14 anni in cui il Partito non riesce a schiodare da percentuali da prefisso telefonico, ha 
una sola motivazione: ”il manico” non funziona ed il gruppo dirigente non è adeguato. Il fatto 
stesso che alle politiche nazionali, dal 94 ad aprile 2008, la dirigenza non aveva mai presentato il 
simbolo ufficiale del Partito, quasi vergognandosi di farlo, e realizzando alleanze sciagurate con 
soggetti politici distanti da noi (Segni, Dini, Verdi, Rosa nel Pugno) e comunque con un 
appiattimento totale con il partner di turno, denota chiaramente che i dirigenti hanno sempre teso a 
perpetuare se stessi costituendo al vertice una sorta di cooperativa in cui la difesa degli interessi 
personali era prioritaria a quella del Partito. I risultati si sono visti, e lascia allibiti il comportamento 
di alcuni dirigenti, dopo le dimissioni, speriamo irrevocabili, di Boselli che esercitano, in ogni  
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occasione possibile,attività di copertura ed auto-assoluzione, assegnando ad altri le loro 
responsabilità. Dopo tanti errori non elaborati, la scelta giusta della Unità Socialista veniva gestita 
nel peggiore dei modi. 
Vi era nella base del Partito e nei compagni che con entusiasmo erano rientrati nella casa madre, la 
percezione di dare un senso di fastidio ai vecchi manovratori, quasi di intolleranza alle loro idee e al 
loro attivismo. Respingere e non coinvolgere, questa era l’impressione dei più, al punto che l’UIAS 
veniva regolarmente esclusa da tutti gli Organismi di direzione politica e organizzativa senza la pur 
minima plausibile motivazione. La stessa richiesta, poi accolta, di fare un Congresso a mozioni 
veniva considerata un atto ostile e di divisione. Oggi di che stiamo parlando? Di scindere l’atomo? 
Di un Partito che non c’è più. Si può dividere l’inesistente? Oppure dobbiamo, come noi 
riteniamo,azzerare tutto e ricominciare da capo?Ciò che fa specie è il fatto che la vecchia dirigenza 
fa finta di nulla, continua imperterrita a gestire, si fa per dire, quel poco che è rimasto e riprende a 
manovrare come se avessimo un Partito di milioni di voti riproponendosi a dirigere con una buona 
dose di arroganza e di faccia tosta. E’ possibile che non si comprende che per evitare il fuggi-fuggi 
e sperare in una possibile rinascita occorre un segnale forte a cominciare dall’abbandono immediato 
di tutti gli incarichi da parte della dirigenza responsabile della catastrofe elettorale evitando di 
scaricare tutte le colpe su Boselli, a cui se non altro va dato atto di aversene assunto le 
responsabilità. E’ possibile che un Partito possa continuare a vivere senza un serio progetto politico, 
continuando ad insistere su argomenti di nicchia fuori dalla storia e dalla tradizione socialista?La 
convocazione del Congresso è stata fatta in un modo assolutamente irrituale. Il Comitato Promotore 
Nazionale non ha alcuna legittimazione a convocare, decidere stabilire regole non avendo ricevuta 
alcuna delega democratica da parte degli iscritti. 
Il fatto stesso che per la presentazione delle Mozioni gli stessi componenti del Comitato possano 
evitare la raccolta delle firme necessarie, costituisce un atto palesemente illegittimo. Sull’altare 
della urgenza e del rinnovamento si può anche ovviare a tali decisioni. 
Ciò a cui non possiamo rinunciare è uno svolgimento trasparente e democratico dell’assise 
congressuale con l’agibilità politica ed organizzativa per tutte le componenti interne e l’accettazione 
dei soccombenti dei risultati congressuali. Per un partito fatto di militanti e non di generali senza 
soldati vanno lanciati segnali forti con il ricambio completo del gruppo dirigente e con il varo di un 
progetto politico che rinnovi la tradizione socialista di Partito di lavoratori con al centro del suo 
agire politico il mondo del lavoro e le sue problematiche. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Seconda giornata  – 5 luglio 
 
 
Nel programma della seconda giornata, gli interventi di Martin Schulz, Capogruppo del Pse al 
Parlamento Europeo e quello di Walter Veltroni, Segretario del Pd. Hanno partecipato ai lavori 
Stefano Caldoro, Segretario Nazionale del Nuovo Psi; Pasqualina Napoletano di Sinistra 
Democratica; Antonella Casu, Segretaria Nazionale di Radicali Italiani; Fabio Evangelisti dell’Italia 
dei Valori;  Domenico Magistro del Psdi; Mariella Magi Dionisi, Presidente dell’Associazione 
Nazionale Vittime del Terrorismo; Gim Cassano di Critica Liberale, Pino Quartana del Nuovo 
Partito D’Azione. 
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Interventi 
 
 
Martin Schulz, Capogruppo del Pse al Parlamento Europeo - Sintesi 
 
 

 
Lavoriamo insieme per una rivincita alle elezioni europee 
del 2009. Il vostro partito e' un movimento politico vivo e 
vitale. Avete scelto di difendere i vostri principi, la vostra 
storia ed i vostri ideali. Gli stessi principi ed ideali della 
grande famiglia socialista e socialdemocratica europea. 
Sono principi ed ideali attuali, non sono un ferrovecchio 
ottocentesco del passato, come qualcuno vorrebbe far 
credere. Le idee socialiste sono molto diffuse tra la gente 
in Italia. La difficoltà e' costruire una rappresentanza 
politica unitaria. Un anno fa il prezzo del petrolio e delle 

materie prime era la metà di quello attuale. Un anno fa le prospettive di crescita in Europa erano 
positive. Un anno fa in Italia c'era Prodi sostenuto da una larga coalizione. La destra e' brava a 
suscitare ansie e paure, proponendo presunti responsabili: i migranti, i Paesi arabi del Mediterraneo, 
gli albanesi, i romeni. Noi, alle elezioni europee del 2009, dobbiamo dare coraggio alla gente, 
promuovere ottimismo e speranza. Va bene gridare Forza Italia allo stadio, ma fuori dallo stadio 
occorre sostenere l'Europa, perché conti di più nel mondo. La Commissione europea non può 
diventare il segretariato operativo del Consiglio dei Ministri, come vorrebbe Silvio Berlusconi.   
Esiste il problema della drammatica diminuzione del potere di acquisto in tutta Europa. In questo 
clima di incertezza si spiega anche il no irlandese al trattato di Lisbona. La concorrenza va bene ai 
mondiali di calcio, ma fuori dallo stadio occorre sostenere l'Europa perché solo con l'Europa 
avremo la forza economica e politica per far fronte alle sfide del futuro'. La sinistra in Europa ha 
perso   perché la paura ha battuto la speranza.  Non abbiamo saputo affermare a voce abbastanza 
alta la nostra visione e nel nostro manifesto diremo quali saranno i principi su cui ci impegneremo: 
sviluppo economicamente sostenibile, un'Europa sociale, un'Europa che conti nel mondo. Vogliamo 
promuovere ottimismo e speranza contro la chiusura che crea ancora più paura per il futuro. 
 
 
 
Ugo Intini 

 
Nella primavera del 2008,abbiamo assistito dopo 15 anni, in forma 
soft,al replay della rivoluzione politica 1992-94. Quindici anni fa,il 
punto di partenza fu la delegittimazione violenta della politica creata 
da Mani Pulite. Adesso, la politica è stata delegittimata dalla 
campagna contro la casta. Quali furono allora i grimaldelli per 
scardinare il sistema politico? Il referendum Segni e la grande stampa. 
Adesso i grimaldelli sono stati esattamente gli stessi, persino azionati 
dalle stesse persone fisiche. Una per una (altro che rinnovamento) una 
per una le stesse, dopo 15 anni.. Quali furono allora le punte di 
diamante verso l’opinione pubblica? Di Pietro e la Lega. Chi si è 
salvato e si è rafforzato adesso dopo il nuovo tsunami politico, a 
sinistra e a destra?. Di Pietro e la Lega. La decisione presa a tavolino 
fu nel 1992-94 quella di realizzare un sistema politico bipolare. 
Adesso, la decisione è stata quella di realizzare un sistema non più 
bipolare ma addirittura bipartitico. Ci sono riusciti allora, ci sono 

riusciti adesso. Allora abbiamo avuto il bipolarismo. Adesso abbiamo il bipartitismo. D’altronde, 
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Galli della Loggia aveva spesso teorizzato negli ultimi mesi sui suoi fondi del Corriere della Sera 
che la rivoluzione politica del 1992-94 era rimasta incompiuta e che occorreva perciò una nuova 
spallata per travolgere completamente il vecchio sistema politico. La nuova spallata è arrivata e 
sotto le macerie siamo rimasti noi, allora come oggi. Siamo rimasi sotto le macerie della prima e 
della seconda Repubblica. Perché allora come oggi ci siamo messi di traverso. Il bipolarismo voluto 
nel 1992-94 non ha funzionato. Funzionerà il bipartitismo? Non sembra. Anche perché gli 
apprendisti stregoni compiono sempre lo stesso errore, che è di metodo. Credono che cambiare le 
regole con una decisione presa a tavolino basti per cambiare la politica. Vogliamo il bipolarismo? 
Bene, facciamo una bella legge elettorale e lo avremo. Vogliamo il bipartitismo come negli Stati 
Uniti? Bene, facciamo un’altra bella legge elettorale e lo avremo. Non  riusciamo a fare la legge 
elettorale? Non importa. Tiriamo fuori dal cappello il piano numero due e otterremo lo stesso 
risultato. Convinciamo Berlusconi e Veltroni a mettersi d’accordo con un patto rivolto ad 
ammazzare tutti i rispettivi alleati e la pulizia etnica politica sarà finalmente realizzata. Non è così. 
Il bipartitismo imposto fallirà in mezzo al caos come è fallito il bipolarismo imposto. Mai la politica 
è arrivata a un livello così basso di credibilità, tanto da aprire la strada a una possibile emergenza 
democratica. Ma i sedicenti medici sono purtroppo non i medici, bensì la malattia. I casi unici 
italiani si moltiplicano, causa ed effetto l’uno dell’altro. Ci rendono ridicoli. In tutto il mondo la 
politica si regge sui partiti, non sulla retorica antipartitocratica. I partiti conservano con orgoglio nei 
decenni la stessa bandiera e lo stesso nome, cambiano, per rinnovarsi, i leader. In Italia, a cambiare  
sono bandiere e nomi, i leader sono sempre gli stessi. In tutto il mondo i dirigenti politici vincono 
quando vincono storicamente le loro idee, perdono e se ne vanno quando perdono le loro idee. Il 
comunismo e il fascismo hanno perso, ma in Italia i comunisti e i fascisti, come persone fisiche, 
hanno vinto, anche se fingono di non avere passato. In tutto il mondo la politica si basa sulla storia e 
sulla cultura, in Italia si basa sul nuovismo. In tutto il mondo i parlamentari o sono selezionati e 
votati da partiti democratici al loro interno. Oppure  sono votati direttamente dai cittadini. In Italia 
non abbiamo più eletti, ma nominati. Nominati dai capi di partiti non democratici al loro interno. 
Anzi, da agglomerati che neppure più possono essere chiamati partiti. Tutto ciò provoca il vuoto 
della politica che, per una legge fisica naturale, viene riempito. Dalla Chiesa. Dalla 
magistratura(che svolge da tempo un ruolo di occhiuta sorveglianza sulla politica simile a quello dei 
militari turchi).Dal potere economico e dai suoi giornali. Dalle corporazioni. Il vuoto della politica 
priva il Paese di un tessuto connettivo, costruisce conflitti su temi artificiali e unici al mondo. Tra 
vecchi e giovani. Tra Nord e Sud. Tra politica e giustizia. Tra dipendenti pubblici e privati. Tra 
lavoratori dipendenti e autonomi. Tra un localismo e l’altro localismo. E così via. Tutti contro tutti 
in una rissa continua tra opposti egoismi. In Europa si sorride con sufficienza e con un pizzico di 
razzismo per la malattia italiana. Attenzione, ho sempre detto ai compagni europei. Attenzione 
perché l’Italia è una grande esportatrice di malattie infettive della democrazia, come avviene ai 
fisici più deboli e meno provvisti di anticorpi. Il fascismo è nato in Italia ed è stato esportato in tutto 
il mondo. Altrettanto può avvenire per la antipolitica. Perché ad esempio l’unità europea 
scricchiola, con possibili conseguenze catastrofiche per tutti? Non giriamoci intorno. Per la crisi di 
credibilità e autorità, in tutta Europa, dei partiti e della politica. Veniamo alla sinistra, o meglio a 
ciò che ne è rimasto in Parlamento. Veltroni ha subito una sconfitta ovvia per le ragioni che tutti, lui 
compreso, hanno sempre saputo. Non le ripeto. Ma ne aggiungo tre che sono state sottovalutate. Un 
vecchio direttore dell’Unità come lui ha dimenticato tre elementi positivi della tradizione 
comunista. Primo. Il PCI tradizionale si basava sul sacrificio dei militanti. Il PD ha lanciato un 
messaggio devastante. Voi militanti avete passato la vita a sacrificarvi nelle feste dell’Unità, nelle 
sezioni e nelle amministrazioni locali? Io vi caccio perché professionisti della politica  e in più vi 
umilio, perché vi nomino e impongo come capolista, a dimostrazione che la militanza non vale 
niente, dei ragazzi senza esperienza. Nel Paese più vecchio del mondo, dove per aggiunta i vecchi 
sono più politicizzati dei giovani, il PD ha avuto la brillante idea di cavalcare il giovanilismo. Cosa 
di cui Berlusconi si è guardato bene. Secondo. Il PCI tradizionale teorizzava l’egemonia culturale. Il 
PD, pur di non accettare la cultura socialista,ha preferito rinunciare proprio a una cultura autonoma, 
ha inseguito da neofita il pragmatismo e la cultura liberista della destra. Ha subito l’egemonia 
culturale altrui, ripetendo i luoghi comuni e gli slogan qualunquisti dei giornali. Terzo. Il PCI  



 22 

insegnava: non fate paura. Il PD ha fatto paura a chi teme la magistratura politicizzata, a chi ricorda 
il clima di caccia alle streghe di Mani Pulite , alleandosi con Di Pietro. Anzi, preferendo il simbolo 
delle manette e di Mani Pulite al simbolo della tradizione e della cultura socialista. Scegliendo Di 
Pietro e non noi. Con il risultato che adesso si trova in casa un nemico, un concorrente e un ostacolo 
insormontabile a costruire una sinistra normale. Peggio. Di Pietro è un testimonial a favore 
dell’argomento principe di Berlusconi. Nessuno può contestare infatti le  invettive di Berlusconi 
contro la magistratura politicizzata avendo al proprio fianco esattamente il simbolo di una 
magistratura iper politicizzata: il magistrato Di Pietro, così poco politicamente neutrale da 
trasformarsi in parlamentare, capo popolo,capo partito e ministro. A ben vedere,questi tre errori si 
riassumono in uno. Il Partito Democratico ha cavalcato l’antipolitica dimenticando l’ABC. 
Dimenticando cioè che da sempre, fisiologicamente,la destra vince con la antipolitica,la sinistra 
vince con la politica. Veniamo adesso a noi, al che fare. Si potrebbe dire:  abbiamo perso tutto 
fuorché l’onore. Ovvero l’identità e la dignità. Quando un gruppo dirigente perde tutto ,però, deve 
andarsene. Non può andarsene via al completo, il nostro gruppo dirigente. Anche se ha condiviso al 
completo le scelte che ci hanno portato al disastro. Non si può puntare solo sui giovani, che tra 
l’altro non ci sono in misura sufficiente . Ma in politica l’immagine conta persino più della 
sostanza. E dobbiamo dare l’immagine di una rottura di continuità. Deve andarsene perciò quella 
parte del gruppo dirigente centrale che, facendo un passo indietro, può dare la necessaria immagine 
di rottura e di novità. Anche per questo, come sapete,non avrò ruoli formali di nessun genere.  
D’altronde, la politica non è una professione e non è una professione che può durare tutta la vita. 
Come è giusto, lavorerò con entusiasmo, da militante, per chiunque sarà chiamato a dirigere il 
partito.  I dirigenti come me, che si ritirano, devono ringraziare i compagni che si assumono il peso 
di una eredità difficile per salvare il partito, che hanno presentato e difeso mozioni contrapposte. E’ 
stato un bene avere più mozioni e un dibattito vivace su di loro. Ma le mozioni non sono 
incompatibili ed è adesso il momento di una gestione unitaria del partito. Non c’è più potere sul 
quale dividersi. Non ci sono scelte da compiere con urgenza, anche perché possiamo solo giocare di 
rimessa, dopo avere valutato le mosse degli altri. Consiglierei di muoversi su sue piani paralleli, che 
per la prima volta assumono la stessa importanza. Un piano riguarda il primum vivere e la politica 
attiva. Dobbiamo ricostruire l’organizzazione e aprire un dialogo con tutti. Perché l’isolamento in 
cui ci siamo cacciati nell’ultimo anno è stato l’errore forse più grave. Dobbiamo dialogare con 
l’area non più comunista di Rifondazione e della Sinistra Democratica, con la parte non  nuovista e 
non giustizialista del Partito Democratico, con Casini, con i socialisti e i liberali del PdL. Questo è il 
piano, il terreno del primum vivere, sul quale navigheremo a vista nei prossimi mesi. Ma il 
“filosofare” è altrettanto importante,non viene dopo (“deinde filosofare”) ma, questa volta, viene 
contestualmente. Ci resta solo la nostra storia,la nostra anima socialista. Ma non è poco. E’ un 
patrimonio immenso da difendere e valorizzare con l’attività di una Fondazione. Tutti fanno 
Fondazioni, senza avere nessun pilastro su cui fondarle. Incredibilmente non l’abbiamo ancora fatta 
noi, che abbiamo, unici, come pilastro, il socialismo. Difenderemo così il patrimonio socialista, con 
la credibilità che ci deriva dalla coerenza. Difenderemo il nostro patrimonio ma renderemo anche 
un grande servizio alla sinistra. La sinistra ha infatti perso, e questa sinistra perderà sempre, perché 
non ha più un’anima. Ha rinunciato all’unica anima che può avere, quella socialista. Quella che una 
Fondazione socialista può conservare,propagandare, adattare ai tempi. Ho detto che dobbiamo agire 
di rimessa, ma una idea sul futuro, anche se esso non dipenderà certo da noi, possiamo avanzarla. 
Vorrei concludere su questa idea. Prima domanda. Conviene alla sinistra l’attuale linea di divisione 
tra i due schieramenti? Non conviene, perché sia con il PD autosufficiente, sia con il PD  alleato al 
resto della sinistra, questa opposizione non ha neppure cominciato a rifondarsi, anzi, affonda 
sempre di più. Come ha scritto l’Economist, non abbiamo in Italia un governo ombra, ma un’ombra 
di opposizione. Il suo futuro, temo, non è la Toscana. Sono la Lombardia e la Sicilia, le due regioni 
più importanti del Nord e del Sud, dove l’opposizione non esiste più, è strutturalmente e 
sociologicamente marginale. Dove non c’è partita. Dunque, la presente divisione tra i due 
schieramenti, l’attuale bipolarismo o peggio bipartitismo non conviene alla sinistra. Seconda 
domanda. La divisione tra questi due schieramenti conviene al Paese? A giudicare dai risultati degli 
ultimi quindici anni, no . Tutte le emergenze si sono aggravate e moltiplicate. Emergenza giustizia,  
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inflazione, stagnazione, emergenza criminalità,competitività,scuola, emergenza rifiuti, energia, 
localismo,riforme istituzionali,pensioni, debito pubblico, sino alla emergenza morale e democratica 
che si affaccia ormai con chiarezza e che rischia di disgregare definitivamente la Repubblica. Forse 
il meglio della sinistra e il meglio del centro devono trovare una intesa. Forse la parte raziocinante, 
politica e non anti politica,responsabile e non populista, dei due schieramenti, quella che si richiama 
alla grandi tradizioni culturali della prima repubblica(socialista e democristiana) deve affrontare 
insieme le emergenze irrisolte e aggravate con uno sforzo di unità nazionale. Bisogna trovare il 
coraggio di uscire dal gioco dell’oca avvilente che ci riporta sempre al punto di partenza.(come 
nella sceneggiata attuale sulla giustizia). Il declino continuo del Paese può essere frenato, temo, 
forse soltanto così. Non dipende da noi, ma un piccolo partito, se erede di una gloriosa tradizione, 
può indicare un grande obbiettivo. Una fase costituente, una fase di unità  nazionale. La 
ricostruzione di una politica degna di questo nome,la rifondazione di una sinistra e di una destra 
credibili, pienamente europee. Dopo di che ciascuno riprenderà la sua strada. Un piccolo partito 
come il nostro non ha più niente da perdere e non ha interessi egoistici. Può dire esplicitamente 
quello che molti pensano in silenzio, trovare  così  ascolto e trovare un suo originale spazio politico. 
Consiglio di restare leali nel centro sinistra, ma di cominciare a tessere la tela bipartisan dell’unità 
nazionale. Forse, ancora una volta,come è accaduto puntualmente da decenni, i fatti ci daranno 
ragione. Anche se oggi tutto sembra congiurare contro questo disegno. Ho finito. Ho detto alla 
buona, sino in fondo, come la penso. E’ stato il mio discorso più difficile e sono emozionato. Perché 
è l’ultimo di una lunga fase nella quale ho avuto responsabilità dirigenti nel partito e nelle 
istituzioni. Ma io spero, se vorrete, che non sarà il mio ultimo discorso. Spero di continuare a 
lavorare con voi, che siete tanta parte della mia vita, come militante e come compagno. Grazie per 
avere ancora una volta tenuta aperta, accogliente e viva la casa dei socialisti nel momento più 
amaro. Grazie a voi tutti. 
 
 
 
 
 
 
 
Walter Veltroni – Sintesi 
 
 

A differenza di altri, che hanno mandato dei delegati, io sono qui di 
persona perché ho rispetto per il vostro congresso. Nella storia del 
centrosinistra italiano ci sono stati molti momenti nei quali ci sono state 
divisioni e momenti in cui si e' espresso dissenso: proveniamo da una 
storia complicata e articolata ma che ha radici comuni. La nostra storia e' 
fatta di lotte sindacali e di esperienze rappresentate dal comandante 
Ricci, che riguardano la lotta partigiana. La vostra tradizione ha per 
prima capito le ragioni che legano la giustizia alla domanda di liberta. 
Nel 1956 hanno avuto ragione i socialisti.  
Non può essere che Di Pietro diventi nemico assoluto quando ci si e' 
governato insieme. Perché gli italiani non capirebbero. Comunque il mio 
discorso e' fatto per costruire un rapporto tra noi. Stiamo facendo uno 

sforzo importante per mettere in campo una stagione riformista.  
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Gavino Angius – Sintesi 
 

 
La forza del Partito socialista è indissolubilmente legata alle 
prospettive della sinistra e del progressismo. Schulz ci ha 
delineato questa mattina una dimensione europea della 
politica che troppo spesso manca qui da noi in Italia.  
Veltroni ha parlato invece di 'autonomia' e 'nuovo dialogo' 
cambiando linea politica rispetto alle elezioni e rispetto alle 
prime settimane di opposizione al Governo Berlusconi. Ma 
se il segretario del Pd ha cambiato linea, lo ha fatto per 
merito nostro, ossia per merito della scelta di essere andati 
da soli alle elezioni politiche. Vorrei quindi ringraziare 

Boselli per aver mantenuto dritta la barra della nave. Presentare il simbolo e le liste del Partito 
socialista alle ultime elezioni è stata una scelta giusta. Con questo congresso nasce un partito nuovo 
che deve però rifuggire da un atteggiamento di autoreferenzialità che lo condannerebbe ad altre 
sconfitte. Il pensiero socialista è stato sempre un pensiero innovativo capace di farsi movimento di 
popolo. Noi perderemo la nostra scommessa se non saremo in grado di creare un partito che è 
sempre in costante movimento e capace di produrre iniziativa politica nella società italiana. 
Emanuele Macaluso qualche settimana fa ha adoperato verso le forze della sinistra tradizionale una 
espressione tremenda; egli ha detto che una forza che si definisce socialista o comunista non può 
avere l'1 o il 2% dei consensi, perché essere partito ed essere parte di quei due grandi filoni politici 
e culturali significa prima di tutto avere il consenso di larghe fasce popolari. Penso che abbia 
ragione. Vorrei però che anche dalle forze della sinistra venissero delle parole di autocritica, perché 
non è vero che il loro deludente risultato elettorale sia attribuibile unicamente alle decisioni assunte 
da Walter Veltroni, o alle iniziative della Binetti e di Mastella. E' stata anche l'ambiguità di chi ha 
voluto scegliere la Piazza anziché la qualità e la serietà della proposta governativa che ha 
condannato alla assenza dal Parlamento le forze della sinistra radicale. Veltroni dice che bisogna 
riprendere il dialogo ma trovo assai bizzarro che all'Internazionale socialista Fassino e D'Alema 
abbiano partecipato in veste di rappresentanti di un partito, i Ds, che non c'è più. Dico questo perché 
bisogna avere ben presente che noi, il Partito socialista, siamo noi, e stiamo nel Partito del 
Socialismo europeo e nell'Internazionale socialista mentre il Partito Democratico non è presente in 
nessuna di queste due organizzazioni. La politica, vedete, soffre in Italia di un deficit di riformismo 
e il paese rischia una regressione politica, culturale e civile senza precedenti. Le forze riformiste, sia 
quelle di ispirazione socialista sia quelle di ispirazione cattolico democratica e liberale più avanzate 
devono costruire una opposizione comune credibile. Di questo c'è bisogno e non di governi ombra. 
Né giustizialismo, né girotondismo, né massimalismo, né populismo. Di tutti questi "ismi" non c'è 
bisogno. Serve invece un patto d'intesa tra le diverse forze riformiste distinte. Solo così si riuscirà 
ad elevare il dibattito politico ed affrontare i nodi della crisi della società italiana proponendosi ai 
cittadini come una parte politica affidabile e con le idee chiare. Buon lavoro a tutti.      
 
 
Gianni De Michelis - Sintesi 
 

 
Il Partito Socialista deve navigare fra Pd e Pdl, dove si colloca adesso 
l'Udc. Noi dobbiamo escludere qualsiasi convergenza con la sinistra 
massimalista e qualsiasi rapporto con il Pd che sia di tipo caudatario, e 
seguire semplicemente la sua marcia in qualsiasi direzione. Dobbiamo 
dire con chiarezza che il tratto di mare nel quale cercheremo di navigare 
sarà quello tra Pd e Pdl, esattamente dove si colloca Casini. Serve una 
scelta esplicita per una legge elettorale alla tedesca, che vada oltre lo 
schema bipolare. 
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Carmelo Nucera 
 
 

Care compagne e cari compagni, 
ieri nel suo intervento  il Compagno Riccardo Nencini, uno dei due 
compagni candidati alla segreteria nazionale del Partito, ci ha parlato  
del nostro Partito , affermando che  merito, talento, inclusione ecc sono 
alla base del nostro modo d’essere.  Devo rilevare che questo Partito 
nella realtà non esiste. Vero è che  merito, talento , inclusione, non 
sono requisiti fondanti per la formazione degli organismi del nostro 
partito e non lo sono neanche per la formazione degli Staff dei 
“Gruppi” nei Consigli Regionali o dei nostri Assessori ad ogni livello, 
dove molto spesso emerge il “ familismo amorale”. Il compagno 

Nencini  ci ha dato un’ immagine di un partito  “garibaldino” “corsaro” invece nei pochi congressi 
realizzati ( nella maggioranza sono contestati) si confermano gruppi dirigenti “congelati” e 
“precotti” Fanno eccezione le poche realtà dove si è fatto uso del voto, vedi il caso di Milano. 
Troppi anni di “ Primum Vivere” hanno disabituato anche il gruppo dirigente ad esprimere 
liberamente le proprie idee. 
Basse le percentuali dei partecipanti ai Congressi ad ogni livello. O i nostri iscritti sono solo sulla 
carta; o ai nostri iscritti non interessa niente del nostro Congresso 
Nella mia Regione: la Calabria a fronte di 4803 iscritti hanno votato circa 570. poco più del 10%. 
La Federazione di Cosenza con 2743 iscritti porta al Congresso Provinciale in una unica assemblea 
meno di 180 iscritti; idem per la Federazione di Catanzaro che a fronte di 645 iscritti ne porta in una 
unica assemblea meno di 100. Addirittura a Vibo con 22 iscritti di Congressi Provinciali se ne fanno 
due  a  quello autorizzato di Vibo ne tiene uno a Nardo di Pace alla presenza del Capo Gruppo al 
Consiglio Regionale e all’ Assessore Regionale, misteri della politica calabrese. A Crotone e 
Reggio, nonostante lo sforzo organizzativo i Congressi non  si concludono con gli organismi 
statutari. Su questo modo di essere del Partito in Calabria la Mozione 2 ha presentato un 
documentato ricorso alla Commissione di Garanzia Nazionale  chiedendo l’annullamento di quanto 
realizzato in dispregio alle più elementari principi di democrazia. 
E’ un fatto grave per un congresso fondativo, non è  un buon inizio per ricostruire il partito. 
Corriamo il rischio di eleggere organismi in rappresentanza di poche migliaia di iscritti. 
Alcuni mesi addietro , attraverso un manifesto il Partito ha lanciato la campagna di adesione  “Paga 
30 euro e puoi decidere”. 
Cosa ha deciso  chi si è iscritto pagando 30 euro? Al sud non li abbiamo neanche invitati al  
Congresso . Mentre alla campagna elettorale non li abbiamo neanche consultati sulle liste e sui capi 
lista.. Non ci arrendiamo, Non ti arrendere caro compagno Riccardo se domani il Congresso ti 
elegge segretario. Se hai voglia puoi lavorare per democratizzare la vita nel Partito, per la difesa 
delle regole che in questo Congresso sono state messe sotto i piedi. Se gli atti dei nostri Congressi 
fossero esaminati nelle Aule di  Giustizia  e non dalla Commissione di Garanzia allora si che 
avremmo fatto il rinnovamento. 
Trasparenza, Legalità, Democrazia: vi è insofferenza nel nostro partito  per le regole. Etica, 
Legalità, Incompatibilità sono lacci che “intralciano” che soffocano il Partito e certi compagni. Così 
come Berlusconi vuole ridisegnare lo Stato e fare le Leggi a sua misura  nel nostro Partito, la 
“Classe Dominante” che quasi sempre è concentrata nelle mani di Consiglieri e Assessori, vuole 
fare la  stessa cosa . Noi compagni che ci richiamiamo alla “Mozione 2”  abbiamo voglia  di essere 
parte del Partito. Se saprai creare le condizioni  affinché nel Partito vi possa essere una vita 
democratica  ti daremo fiducia. 
E’ dura ma non impossibile. I miei possono apparire giudizi trancianti ma sono poca cosa rispetto al 
giudizio sull’operato del nostro Partito e sulla sua classe dirigente che gli elettori a livello nazionale 
e calabrese hanno dato alle elezioni di aprile, non  
accordandoci il loro consenso. E noi continuiamo a fare Congressi burla, mettiamo in piedi 
organismi precotti o congelati mentre è necessaria una forte sterzata di democrazia interna. 
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Bisogna costruire un Partito con una classe dirigente legittimata dal proprio radicamento nel Partito 
Socialista e non dall’appartenenza a questo o quel compagno. 
Occorre lavorare per una Costituente di quanti vogliono una sinistra nell’ambito della linea del 
Socialismo Europeo. 
Il PD non è il nostro Partito, si rassegni chi ha pensato il contrario .Non mi piacerebbe proprio se 
diventassimo per il PD quello che era il Partito dei Contadini per la SED della Germania dell’Est. 
Con il PD dobbiamo avere un rapporto paritario per tentare di costruire un “Nuovo Centro Sinistra” 
con programmi seri e condivisi. 
Noi compagni delegati siamo chiamati a decidere le prospettive future del nostro Partito  “ma 
anche” per dirla alla maniera di Veltroni,  della Sinistra del nostro Paese. 
Noi qui a  Montecatini stiamo realizzando l’atto fondativo di un progetto che non riguarda solo noi, 
ma che ha bisogno di allargarsi ed includere tutte le forze che si richiamano al pensiero e all’azione 
del Socialismo Europeo: 
Apriamo un cantiere di lavoro .I lavoratori edili sanno che il cantiere è un luogo di duro lavoro, di 
forte fatica che noi vogliamo condividere con tutte le forze riformiste della sinistra,  con le     
forze di una sinistra smarrita ma non rassegnata. 
Per fare ciò dobbiamo fare una analisi onesta di quello che è accaduto il 14 aprile ed una analisi 
onesta dello stato del nostro Partito.. Dobbiamo ragionare sulle colpe degli altri (vedi Voto Utile) 
che sicuramente ha aggravato la sconfitta, ma anche sulle nostre colpe. 
Dovrà essere l’occasione per tornare a parlare di politica, per formulare l’agenda dell’opposizione 
dove il Partito è all’opposizione,di Governo dove è al Governo. Dobbiamo rimettere in campo il 
nostro punto di vista, la nostra proposta sulle priorità politiche. 
C’è un’ Italia  che non si rassegna allo sconfortante quadro politico nazionale al tracollo civile, al 
disastro economico e sociale. E’ un’ Italia democratica., laica, riformatrice che da molti anni è priva 
di un riferimento politico organizzato con un peso nel Parlamento italiano. Questa Italia è in mano 
ad una coalizione di Partiti espressione di una destra populista che in ogni altro Paese occidentale 
sarebbe stata tenuta ai margini perché illiberale, allergica alla democrazia, xenofoba, omofoba, 
affarista e clericale. Una destra pericolosa perché contesta l’Italia fondata sulla resistenza ad ogni 
totalitarismo.  Questa destra unita dal potere non trova l’opposizione del PD che è monocratico, 
senza pratica di vita democratica, senza riferimenti internazionali. Un Partito che dal berlusconismo 
sta mutuando  linguaggio, mentalità, pratica del potere. 
Fuori dal Parlamento vi è una inutilizzabile sinistra vecchia, che sogna la rivoluzione comunista 
(senza farla) lontanissima da una moderna teoria dell’economia di mercato. 
Per fortuna vi è anche una sinistra riformista che crede nel valore e nella pratica della libertà , nelle 
virtù civiche, nei diritti umani, nel pluralismo culturale , nella convivenza civile, nella cultura delle 
regole, nello stato di diritto. In questa Italia , noi socialisti dobbiamo lavorare per ridefinire la 
Sinistra  sulla base dell’incontro di esperienze Liberali, Democratiche e Socialiste 
Intanto riappropriamoci della parola Socialista. 
La parola “socialista” oggi in Italia,  è aborrita dai Cattolici per ragioni culturali, e  dai  DS perché 
una volta verificato il fallimento della parola Comunista , vorrebbero che tutto il mondo rinunciasse 
alla parola “Socialista”. 
Tra le priorità che il Partito deve assumere  per la propria azione politica,  ben chiara deve essere 
l’azione per un “Progetto Mezzogiorno” giacché  la “questione meridionale” è stata rimossa 
dall’agenda politica nazionale dei Partiti e dal Governo. 
Bisogna avviare un progetto unitario che in otto/dieci anni riduca il divario Nord/Sud 
Nelle otto Regioni del Sud : Abruzzo, Campania , Sardegna , Puglia , Molise , Basilicata , Calabria , 
Sicilia, è concentrato il 40% della popolazione in condizioni di ritardo rispetto al resto del Paese per  
elevati tassi di disoccupazione giovanile e femminile, forti carenze infrastrutturali, degrado diffuso, 
servizi scadenti  (vedi dati Svimez) Con questo crescente divario Nord- Sud è difficile ritenere che 
il sistema  Italia possa progredire.( è il caso di dire meno male che c’è la Banca d’Italia e il Dott. 
Draghi) 
Nel 2010 il Mediterraneo diverrà zona di libero scambio e il Mezzogiorno dovrà attrezzarsi per 
affrontare questa nuova sfida internazionale. Il Porto di Gioia Tauro che rischia  di perdere la sua  
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“autorità Portuale” non deve essere “grande “ solo nelle discussioni, ma dovrà contribuire allo 
sviluppo del sud e del Paese.  
Spetta ai Socialisti organizzare una mobilitazione delle coscienze di chi vive sulla propria pelle la 
gravità della situazione affinché nella opinione pubblica e nelle istituzioni si affermi la 
consapevolezza  del persistere di una” Questione Meridionale” come grande problema nazionale. 
 Per il Partito socialista si pone il problema della sicurezza , messa in discussione dalla crescente 
aggressività della criminalità organizzata che soffoca qualsiasi prospettiva di sviluppo culturale , 
sociale ed economico. Ma  voglio anche denunciare il grave comportamento di Gruppi 
Imprenditoriali Nazionali che si aggiudicano i grandi appalti pubblici in Calabria e nel 
Mezzogiorno. 
Essi nei loro contratti aggiungono un costo fittizio pari al 3% sui ricavi  sotto la voce “sicurezza” 
che di fatto stornano alla mafia per” assicurarsi” l’ordinato andamento dei cantieri. 
Il Capo Area della “Condotte SPA”  colosso delle costruzioni in Italia con appalti in ogni parte del 
mondo ha dichiarato: “ ho inserito una nuova riga nei contratti, ci ho messo un costo fittizio di un 
3% sui ricavi e l’ho chiamato “costo sicurezza Impregilo”. 
Negli anni 70 questo costo veniva chiamato “ Rischio Calabria” e fece scalpore quando venne fuori 
nei lavori di Gioia Tauro ( Porto) e nella costruzione della Liquichimica di Raffaele Ursini a Saline 
Joniche. 
La legge 488/92 ha sostituito la vecchia cassa del mezzogiorno con l’obiettivo di portare aiuto alle 
zone depresse, attraverso la concessione di finanziamenti a fondo perduto in cambio di posti di 
lavoro. In Calabria fino  ad oggi sono stati deliberati circa 80 miliardi di euro. Visto le somme 
consistenti gli interessi sui fondi sono molteplici : imprenditori locali, società lombarde, venete, 
emiliane,spesso aziende specializzate esclusivamente nell’inseguire fondi pubblici e promettere 
posti di lavoro che non arriveranno mai. Queste aziende nascono per il tempo necessario ad 
intascare il finanziamento e poi scompaiono. La maggioranza di queste società risulta o 
direttamente o attraverso presta nomi  sotto il diretto controllo della ‘ndrangheta. Solo nel 2006 la 
Guardia di Finanza ha riscontrato almeno 50 aziende che sono riconducibili alla mafia. 
Tutto ciò è possibile  grazie alle forti collusioni tra mafia e politica. Un esempio : i tanti Consiglieri 
e Dirigenti della Regione Calabria iscritti nel registro degli indagati per reati connessi alla gestione 
dei finanziamenti della Legge 488, legati all’ambiente,energia RSU,  alle Acque ecc. 
E’ con la complicità del mondo politico, bancario, massonico, liberi professionisti ecc che la mafia 
controlla il territorio. Il “Caso WHYNOT”  aperto dal Giudice De Magistris dà uno spaccato di 
questo stato di cose. Il Sostituto Procuratore Le Donne della DNA ha così dichiarato:” La ricchezza 
calabrese si concentra in tre/quattro società domiciliate in un unico indirizzo di Cosenza,  titolari di 
50 mila Conti Correnti, 2700 appartamenti, 2000 terreni, depositi per 10 mila milioni di euro, 171 
milioni in titoli ecc 
Cosenza diventa la città emblema , si intrecciano vecchie e nuovi lobby politico-clientelari. Da 
questa Città passa l’80% delle pratiche di finanziamenti per i contributi pubblici in Calabria. 
A fare le spese di tutto ciò è il mancato sviluppo della Calabria, sono i lavoratori che non vengono 
occupati. 
Le responsabilità politiche sono trasversali destra/sinistra. 
Debole è stata l’azione delle varie Commissioni antimafia ridotte a fotografare in modo 
insufficiente la situazione calabrese senza una reale proposta di radicale modifica della situazione.  
I finanziamenti della legge 488/92 rappresentano per la ‘ndrangheta una delle fonti di 
arricchimento. Altre fonti, la spesa pubblica  lievitazione abnorme dei costi delle consulenze esterne 
di esperti anche se negli organici si registrano pletore di dirigenti, la sanità  per la quale ci ha 
rimesso la vita il Consigliere Regionale Franco Fortugno. 
Una inchiesta sulla proliferazione degli sportelli bancari del sud e della Calabria forse ci farebbe 
comprendere il ruolo di alcuni Istituti Bancari nel lavaggio dei soldi di provenienza illecita della 
mafia. 
L’entità di questo flusso finanziario entrato nella disponibilità della mafia è di notevole grandezza. 
E’ difficile sollecitare la ribellione di chi paga il “pizzo” ( nel Sud molti denunciano, salvo poi 
essere abbandonati dallo Stato)se le aziende del Nord non vengono “costrette” a dare il buono  
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esempio. La ‘ndrangheta non è insita nel carattere del Calabrese, nè un tratto immodificabile, essa 
se veramente combattuta può essere eliminata. A condizione che la lotta  sia senza sconti ad alcuno. 
Dopo la decisione di tagliare i fondi per le infrastrutture Calabresi e Siciliane, 1,2 miliardi di euro, il 
Governo Berlusconi conferma l’indifferenza per la Calabria e il Sud  attaccando la qualità didattica 
e il funzionamento della scuola pubblica. Nei prossimi quattro anni in Calabria potrebbero essere 
soppresse oltre 3300 cattedre: 1153 posti in meno a Cosenza, 886 unità a Reggio Cal, 653 a 
Catanzaro 341 a Vibo , 309 a Crotone. In Calabria e nel mezzogiorno non si può ridurre il ruolo 
della Scuola, della Cultura. Anzi è attraverso il maggior coinvolgimento del sistema scolastico e 
culturale che dobbiamo favorire la trasmissione del sapere e l’educazione alla legalità e al vivere 
civile. 
Lo stesso federalismo fiscale , così come viene inteso da chi lo propone, si riduce a scaricare sulle 
Regioni più deboli i problemi del Nord mettendo in discussione l’unità e la solidarietà nazionale. 
Sui temi del “mezzogiorno” e sulla “questione meridionale” il   Partito Socialista che rinasce con 
questo congresso deve predisporre un progetto che in otto/dieci anni si ponga l’obiettivo di ridurre 
progressivamente il divario Nord- Sud, partendo dalle singole realtà delle otto regioni meridionali: 
Ogni Regione dovrà pensare ai problemi del proprio territorio e nel contempo assieme alle altre 
impegnarsi in un “progetto unitario” Non è un progetto di facile attuazione, ma se si vuole dare alla  
gente del Sud, ai giovani del Sud una prospettiva per il futuro , il senso di appartenenza a un paese, 
bisogna avviare questo percorso. Per i Socialisti “ Corsari e Garibaldini “ non c’è altra alternativa. 
 
 
 
 
Maria Grazia Caligaris 
 

Care compagne e cari compagni,  
questo è un appuntamento della massima importanza. Lo è 
per noi ma lo è, soprattutto, per tutti quei cittadini che non 
hanno voce o il cui timbro espressivo è così flebile da 
essere facilmente soffocato dai poteri forti! Viviamo tempi 
difficili in un Paese strano. Si capisce bene ora cosa voleva 
dire la paura di cui si è tanto parlato durante la campagna 
elettorale. Era quella di Berlusconi di non ottenere quel 
“voto utile” a renderlo padrone dell’Italia! Così come 
l’unica sicurezza che era importante era quella del 

Premier. Si è passati dall’emergenza immigrazione all’emergenza giustizia! Compagne e compagni, 
c’è un  problema di etica nella politica. Fuori e, purtroppo, anche in questo partito. Ecco perché 
apprezzo la decisione della Commissione congressuale nazionale di non riconoscere i dirigenti 
incompatibili. I compagni sono stufi di subire umiliazioni nelle periferie dove ci sono i califfi. La 
decisione di Sollazzo di cancellare la sinistra del Partito è sconvolgente…ma significa che la 
Mozione 2  conserva la sua valenza politica nella prospettiva. Anche il gratuito attacco ad Enrico 
Boselli e alla recente storia del Partito è pretestuoso e incomprensibile.  Compagne e compagni, non 
ritengo che la strada da intraprendere sia quella di realizzare un nuovo centrosinistra con l’UDC ed 
abbracciare Veltroni. E’ invece indispensabile  
aggregare le forze autenticamente riformiste della sinistra - comprese quelle all’interno del Partito 
Democratico - che si riconoscono nel socialismo europeo. La vera chance per noi – il nostro vero 
centro di gravità permanente – è la questione meridionale. Si lega al futuro dei giovani a cui non si 
vuole riconoscere cittadinanza in questo Paese. Oggi gli immigrati hanno sostituito le forze lavoro 
che hanno arricchito il Nord. Ecco perché il meridione deve essere alla nostra attenzione per dare 
prospettive di sviluppo all’intero Paese. L’altra parola che non viene più pronunciata è 
l’antifascismo! E in Sardegna il Presidente eletto dal popolo non ha sostenuto le celebrazioni del 25 
APRILE!!!! I Governatori senza cultura democratica gettano discredito sulle Istituzioni anche se 
comprano il giornale di Antonio Gramsci! E poi attenzione al federalismo fuori e dentro il Partito. I  
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partiti regionali si espongono a due rischi: ai ricatti dei poteri forti e allo strapotere dei gruppi 
dirigenti. C’è il rischio che così si moltiplichino gli accordi politici anomali e questo non ce lo 
possiamo permettere. Una nota, infine, compagne e compagni. Sono consigliera regionale della 
Sardegna, non sono nella segreteria del Partito, non lo sono mai stata per scelta. Perché bisogna 
distinguere i ruoli e dare corpo ad un partito forte che guarda al futuro, che dà speranza di 
democrazia a tutti i livelli. Basta con chi comanda e detta legge, basta! Dialoghiamo, 
confrontiamoci e affrontiamo i problemi. Facciamo crescere i giovani in vista di una prospettiva 
reale di ricambio e non perché sono vicini a qualcuno che li tutela, dandogli forza e voce, ma 
negandogli la libertà. Basta compagni! C’è ancora tempo per votare la mozione 2. Pensateci!. Buon 
congresso. 
 
 
 
Assunta Trento 

 
Cari compagne e compagni, prima di iniziare il mio intervento 
consentitemi di fare un plauso al compagno Enrico Boselli, che, 
guidandoci fin qui, ha condotto la sua battaglia identitaria con grande 
senso di responsabilità, a lui va un sentito grazie. 
Vedete compagni e compagne la politica della sopravvivenza ci ha 
aiutato fino ad oggi, ma oggi non basta più. Purtroppo questa strategia 
si è esaurita, sono fallite le coalizioni, prima quella riformista, l'Ulivo, 

poi la Rosa nel pugno. 
Il nostro partito non è riuscito a far passare l’immagine di un partito che ha un disegno complessivo 
della società, pur essendolo. Ora dobbiamo fare di più , dobbiamo capire e interpretare il futuro. 
Siamo socialisti, ma questo non è un merito: è una responsabilità. 
Siamo socialisti, ma il socialismo non è lo sbocco del fiume: il socialismo è la sorgente. 
Siamo socialisti, ma il fiume che nasce dalla nostra sorgente ha una caratteristica precisa e 
imprescindibile. Ed è probabile che il Potere voglia prosciugarla, ma noi non la possiamo omettere, 
non la possiamo bloccare con false dighe o con pericolosi ostruzionismi. Ostruire il corso delle cose 
non serve. Bisogna che Veltroni e gli amici o compagni del Pd lo capiscano. Il progetto del Pd non 
l’abbiamo contestato per amore di integralismo ideologico, né per i suoi elementi di innegabile 
pragmatismo, ma perché inadeguato e confuso. Il nostro cammino  è invece l'ancoraggio al 
socialismo laico e riformista europeo, finora rifiutato e rimosso, ma oggi più necessario che mai per 
sostenere la sfida sul terreno della modernità, della libertà e della giustizia sociale. Con questo nodo 
il Pd sarà costretto a misurarsi inevitabilmente se non vuole ridursi a una nuova anomalia italiana 
.Vedete compagni,negli altri Paesi europei non si votano i socialisti solo per la loro identità, ma per 
la loro capacità di risolvere i problemi. 
Parliamoci chiaramente: il fiume che nasce dalla sorgente socialista ha uno sbocco “a delta”. E’ il 
delta del fiume che dobbiamo tenere d’occhio, è lì che c’è la foce, la risoluzione ai nostri 
interrogativi. E’ il nostro sbocco! 
Mi spiego. Il fiume che nasce dalla sorgete socialista, quando è in prossimità del mare riformatore, 
si dirama in diversi rivoli: liberale, laico, libertario e democratico. Rivoli che Siamo noi la nostra 
storia dal socialismo liberale di Gaetano Salvemini a quello dei fratelli Rosselli, da Guido Calogero, 
a Fortuna, da Bettino Craxi,  a Zapatero! Siamo noi! 
Ma l’acqua che fluisce in ciascuno di questi rivoli proviene dalla stessa fonte, dalla medesima 
sorgente: quella socialista, ma attraverso un unico sbocco possibile ed immaginabile: il mare 
riformista e riformatore. 
Siamo socialisti e, dunque, riformatori. Siamo socialisti e perciò liberali. Siamo socialisti e quindi 
libertari. Siamo socialisti e democratici. 
Non è perciò la nostra identità ad essere a rischio, quanto piuttosto l’acqua del nostro fiume, cioè la 
nostra stessa essenza innovatrice e solidale, aperta e riformista, liberale e moderna. Forse, e dico 
forse, l’acqua che nasce dalla sorgente socialista è stata però inquinata dalla nostra stessa cecità  
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politica. Noi stessi ne siamo responsabili e, quindi, soltanto noi possiamo porvi rimedio.Come? 
Pensiamoci bene:Vogliamo continuare ad essere poco riformatori o a non dire nulla sui grandi temi 
della politica  e delle riforme? Vogliamo rinunciare alla nostra essenza di socialisti, per paura di 
perdere la nostra esistenza politica o a preoccuparci solo della nostra sopravvivenza politica? Se 
così fosse, allora siamo già politicamente morti. 
Oggi, invece, è possibile trasformare dall’interno il Partito Socialista Europeo. Lo possiamo fare. E 
possono farlo solo i socialisti che non hanno dubbi o incertezze sulla loro collocazione europea. Lo 
possono fare quei Socialisti che sono disposti a costruire, quel progetto politico autenticamente 
riformatore di cui la mozione di Pia Locatelli parla a chiare lettere e che Pia stessa ci indica come  
obiettivo per il nostro cammino. Mi riferisco ad un progetto politico che sia basato sulla laicità dello 
Stato e delle Istituzioni, sulla libertà e sull’equità, sulla solidarietà e sulla giustizia sociale. . Occorre 
prendere sul serio questo dibattito, ma anche separare gli elementi seri da quelli demagogici occorre 
costruire l'Europa. Lo stesso vale per il partito e per questo motivo acquista significato la nostra 
appartenenza al Pse e, se pensiamo all'accelerazione del processo di globalizzazione, ha senso anche 
il nostro essere all'interno dell'Internazionale Socialista.<E di questo percorso il nostro Segretario 
che a breve eleggeremo dovrà farsi promotore. 
Ora vi domando: è possibile oggi in Italia essere autenticamente socialista? La mia risposta è sì, se 
socialista vuol dire laico, liberale, libertario e democratico. Sì, se socialista vuol dire riformatore. Sì, 
se avremo la forza ed il coraggio di metterci alla guida di questo cambiamento. Noi.  
In Spagna una sinistra socialista moderna può avere un ruolo, interpretare i bisogni, essere 
confermata al governo. Se in Italia non è accaduto, questo non riguarda soltanto il nostro partito, 
che certo ha fallito in maniera eclatante la sfida elettorale, ma l’intero centro-sinistra, e per primo il 
Partito democratico di Veltroni. 
Dobbiamo rivolgerci a tutti quei socialisti che non sono nel piccolo Partito socialista, a tutti coloro - 
e sono molti di più dell’1% - che condividono i nostri ideali ma che non abbiamo saputo convincere 
sinora a camminare insieme. 
Il nostro congresso che stiamo celebrando si prefigge lo scopo di suggerire una visione più attuale, 
indicare nuove vie tese ad un inevitabile e doveroso cambiamento. Il nostro obiettivo deve essere un 
Partito socialista che sia veramente utile al Paese, torni ad avere un ruolo nella vita collettiva senza 
preoccuparsi della mera sopravvivenza. 
Per quanto doverosa e feroce sia l’autocritica, occorre anche dire che la competizione elettorale ha 
dimostrato che non esiste solo una “questione socialista” irrisolta in Italia, esiste una “questione 
democratica”. 
I socialisti hanno combattuto una battaglia identitaria senza valutare la natura del nostro sistema 
politico-elettorale. Occorre oggi più che mai una riforma elettorale adeguata. 
 
La sinistra e in particolare il nostro partito hanno segnato la storia del mondo e dell’Italia per quasi 
120 anni, individuando soluzioni non conformiste, dando dignità ai lavoratori, rendendoli coscienti 
dei loro diritti: le conquiste sociali e civili del secolo scorso sono opera nostra. 
Ancora oggi abbiamo un compito difficile e più che mai necessario. Dobbiamo allora ricordarci che 
il partito deve proporsi come portatore sano di innovazione di qualità, pur ben radicato nella sua 
memoria e nei suoi ideali. 
Occorre rilanciare un progetto liberalsocialista, moderno, autonomo, capace di aggregare le forze 
più vicine , di mettere insieme  diritti civili e diritti sociali, modernità e radicamento sociale; di 
porre al centro la persona, l’individuo, un umanesimo socialista. 
 
Attraverso la  conciliazione  di quelle che sono le esigenze del Paese, e al contempo di coniugare la 
tutela dell’individuo in quanto tale con la capacità di pensare e perseguire l’interesse collettivo. 
La libertà concepita come fine e come mezzo per l’attuazione di valori fondamentali va a rispondere 
ad uno dei bisogni essenziali del nostro Paese .Ora qual è il nuovo partito che vogliamo? Un partito 
più democratico e aperto: serve un partito che funzioni, che includa, che faccia sentire tutti 
partecipi; prendiamo in prestito le parole di Macaluso: “Non è pensabile e non è serio che forze 
politiche con l’1, 2, 3 % o poco più si definiscano socialiste o comuniste. Un partito socialista in  
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tutto il mondo è tale se ha un consenso largo di popolo”. Il nostro obiettivo è di contribuire a portare 
tutte queste forze alla formazione di un grande Partito socialista, in cui possono convivere correnti 
diverse (come avviene in tutta Europa) , con un grande progetto socialista riformista. 
Prima la politica, quindi. A ricordarcelo sono le parole dell’antico Presidente della Repubblica 
italiana, Luigi Einaudi: “Prima viene la politica, - diceva Einaudi - l’economia viene dopo e segue 
come un’ancella”. Ed è questa memoria antica che ci dà l’indirizzo nel presente e per il futuro. Se  
vogliamo essere futuro e speranza per “il nuovo possibile”. 
 
 
Giorgio Brero  

 
Care compagne, cari compagni, si sono spente le luci 
sui Congressi Provinciali e Regionali , finalmente 
dico io, non perchè non si dovessero celebrare , era 
necessario e impellente , ma non così , non con una 
divisione imposta dall'alto su tre mozioni , ci siamo 
accapigliati in periferia come i polli di Renzo . Ci 
siamo ritrovati divisi , intruppati , con la 
maggioranza degli iscritti che non ha capito che cosa 

stavamo facendo , votando per l'una o l'altra mozione in funzione del compagno che lo aveva 
contattato. Ora che abbiamo messo a nudo la nostra pochezza , non solo numerica , è l'ora del 
riscatto , del colpo di reni , il Congresso Nazionale deve diventare il palcoscenico di un laboratorio 
di idee che mettiamo a disposizione dei cittadini perchè vengano confrontate , emendate , con le 
altre in circolazione , poche per la verità. Questo è il nostro unico momento , dobbiamo saperlo 
cogliere perchè il sipario non si aprirà un'altra volta , e allora compagni credo che abbiamo il dovere 
di andare oltre le mozioni – riaffermando grande Autonomia e responsabilità ! Oltre le mozioni 
perchè queste vivranno il tempo del Congresso , forse neanche , poi ci dovremo ritrovare tutti 
assieme a portare mattoni per ricostruire la casa comune , finirà il tempo delle divisioni e inizierà 
quello del che fare e con chi . Autonomia perchè un partito così piccolo ,con una grande storia e dei 
valori universali non può che ripartire da questo assunto fondamentale , una autonomia che deve 
essere intesa non come autosufficienza o isolazionismo ma come la capacità di produrre progetti 
politici da portare al confronto con le altre forze politiche per il miglioramento del livello della vita 
dei cittadini. Responsabilità , è una parola importante che è quasi assente in ogni documento 
politico, eppure è un concetto fondamentale che coinvolge le persone singole , le associazioni , i 
Partiti , lo Stato , ognuno ai diversi livelli deve essere responsabile nei confronti prima di sé stesso e 
poi degli altri. Tutto questo mentre per la prima volta nella sua storia il partito socialista si trova a 
fare i conti con se stesso in termini di sopravvivenza.  Siamo usciti da una tornata elettorale che ci 
ha scosso nel profondo delle coscienze fino a farci dubitare delle nostre più radicate convinzioni . 
Le domande cui dare risposta sono di quelle che determinano la vita o la scomparsa di un 
movimento politico, di una storia lunga più di cento anni:  é ancora utile oggi combattere per una 
causa giusta e nobile ma che agli occhi degli elettori non ha più appeal ?  Siamo noi che non 
riusciamo più ad entrare in sintonia con la società che cambia ? Dove sono finiti i sensori che ci 
hanno permesso nel tempo di anticipare i grandi rivolgimenti della società moderna ? 
ha ancora senso una organizzazione di socialisti?  Abbiamo perduto per sempre la capacità di essere 
percepiti come indispensabili, o anche solo utili, da parte dei cittadini?  Altre forze rappresentano in 
modo efficace e stabile lo spazio politico che era nostro?  E se le riposte che ci vogliamo dare ci 
spingono a continuare, e essere qui è già una risposta ,  è sufficiente questo a ristabilire il feeling 
con l'elettorato italiano?  Queste domande ce le poniamo in un contesto per noi inedito: per la prima 
volta dopo centoventi anni i socialisti e l'intera sinistra non sono rappresentati nel parlamento 
nazionale, E abbiamo subito la più bruciante delle sconfitte proprio nel momento in cui avevamo 
raggiunto un obiettivo da tutti agognato per lunghi quindici anni :  l'unità di tutti i socialisti!  Questo  
congresso nazionale  può trovare un momento di riscatto  nel rilanciare la  necessità di costruire in 
Italia la socialdemocrazia e, facendolo, ridare vita alla sinistra ormai ridotta ad un ectoplasma.  
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L'assetto politico determinato dalle elezioni di aprile non è sufficiente a colmare l'assenza di una 
politica riformatrice , è un paese politicamente zoppo , con un Governo sempre più autoritario e 
autosufficiente e una minoranza nata per un progetto di collaborazione che non è attrezzata a 
cambiare obiettivo in corso d'opera.  Queste  condizioni  ci impegnano in un lavoro difficile, lento e 
faticoso di rinascita, sia a livello nazionale che regionale e locale.  Se sapremo essere il germe di un 
ripensamento del PD sulla linea politica attuale di autosufficienza e del patto politico tra culture 
antitetiche il nostro sforzo potrebbe essere premiato prima di quanto oggi si possa prevedere. 
Guardate il malessere che serpeggia nel Pd non è dovuto solo a un risultato deludente, ma al fatto 
che quel risultato è ascritto all'incerta identità di un partito che oggi non è in grado di definire le sue 
alleanze, necessarie per condurre un'opposizione più incisiva. Un partito che, a un anno dalle 
elezioni, non sa ancora dove collocarsi nel Parlamento europeo. Ma un dibattito politico su questi 
temi si è appena aperto e già ha prodotto numerose falle e prese di posizione diverse che  
preoccupano il Pd e la cartina di tornasole è il nervosismo del suo segretario.  Già di suo, Veltroni 
non è tipo da traversate nel deserto. Non sa gestire le sconfitte. O se ne libera prima che arrivino, 
come fece nel 2001 lasciando i Ds per il Campidoglio nella campagna elettorale che li portò ai 
minimi storici, o le nega dopo che sono arrivate come oggi. Veltroni è stato tutto e il contrario di 
tutto nella sua carriera politica con una disinvoltura che gli deriva dall'assenza di remore e inibizioni 
verso la coerenza delle proprie affermazioni e del proprio percorso. Oggi già mal sopporta le 
critiche di Parisi e la richiesta di ricambio del leader che ha perso le elezioni come accade nei 
normali partiti delle normali democrazie. Credo comunque che un PD pur forte non possa 
cancellare identità culturali e politiche che fanno parte della storia d'Italia e d'Europa.  Un partito 
socialista in tutto il mondo è tale se ha un consenso largo di popolo e si è visto durante la campagna 
elettorale quando il PSE non ci ha dato un sostegno a tutto tondo anche se eravamo l'unico partito in 
competizione che aderisse ad esso.  Insomma,in Italia una forza di sinistra in competizione virtuosa 
col Pd è utile solo se ha consistenza e si colloca nell'ambito del socialismo europeo, delle due 
condizioni noi  soddisfiamo l'ultima , per l'altra i lavori iniziano con questo Congresso. Sì perchè di 
fatto la costituente non è mai iniziata, i comitati promotori sono nati a campagna elettorale già 
avviata , con un unanimismo di facciata che ha impedito un reale coinvolgimento di tutte le risorse 
necessarie a veicolare il messaggio socialista tra gli elettori. Un'analisi seria e serena del nostro 
risultato elettorale porta a considerare come principale imputato un errore di comunicazione , 
distorta sicuramente dai media ma già carente in partenza. Certo poi tutto si è accanito contro la 
costituente socialista.  I tempi, con il precipitare della crisi di governo e le elezioni anticipate, ma  
non era prevedibile ? l'inganno del voto utile, che ha incanalato l'attenzione sul duello Veltroni-
Berlusconi. Noi abbiamo commesso l'errore di presunzione  che la fine della diaspora fosse un 
fattore di convincimento e di crescita elettorale in sé , ognuno di noi pensava ai milioni di voti 
socialisti dispersi e alla percentuale di quanti sarebbero rientrati. Ecco una prima fondamentale 
lezione che va nel segno dell'errata comunicazione: la costruzione di una forza socialdemocratica, 
che faccia dell'Italia politica qualcosa di più simile all'Europa, deve essere tradotta immediatamente 
in maniera  semplice e diretta per la percezione degli elettori, non deve presentarsi sotto la forma di 
una gloriosa storia che non produce effetti per il futuro, ma sotto quella di obbiettivi sociali e civili 
in cui i cittadini dell'Italia di oggi si riconoscano facilmente . In questo solo possiamo riconoscere 
l'utilità di un partito socialista organizzato. Vedete sono trascorsi tre anni da quando in Italia si 
svolsero le elezioni che segnarono un grande successo del centrosinistra in quasi tutte le regioni e 
particolarmente nel Sud continentale.  Sono trascorsi due anni dalle elezioni politiche che diedero la 
vittoria di misura all'Unione prodiana. E solo due anni addietro, nelle elezioni comunali di Roma, 
Veltroni ottenne il 67 per cento dei voti, mentre Alemanno si fermò al 33 per cento. Eppure, a 
leggere alcune analisi dei risultati elettorali del mese di aprile, sembra che la destra abbia  vinto non 
tanto per gli errori politici e di comportamento dei partiti del centrosinistra e del governo che 
esprimevano, ma perché il mondo che li circonda e condiziona è radicalmente cambiato. La verità è 
che in questi due-tre anni si sono verificati cambiamenti economici, sociali e politici di cui non si 
parla con sufficiente realismo e spirito critico. In campagna elettorale poi si è diffusa la tesi che i 
problemi della sicurezza e dell'immigrazione possano venire affrontati da due diversi angoli visuali: 
quello conciliante e tollerante della sinistra, quello rigoroso e intransigente della destra. Guardate  



 33 

che la distanza fra destra e sinistra, se si escludono gli estremisti delle due parti, è meno grande di 
quanto non appaia.   Non è necessario essere di destra per constatare che l'accattonaggio molesto, 
un campeggio di rom ai margini della città , gli insediamenti di spacciatori in quartieri degradati  
sono fenomeni preoccupanti . Non è necessario essere di destra per sapere che la tolleranza 
dell'illegalità, anche nelle sue forme apparentemente meno pericolose, richiama altra illegalità, più 
grave e minacciosa. E non è destra o sinistra evitare che i condannati escano dal carcere, poco dopo 
la sentenza, per andare a commettere nuovi reati. Eppure su questi temi , in particolare la Lega ha 
vinto le elezioni. Guardate che questo problema non esiste solo in Italia e non è tanto un vento di 
destra a spirare nel continente  è la sinistra ad essere sparita. La batosta elettorale in Inghilterra 
segna la peggior fine possibile del New Labour di Tony Blair, il modello della sinistra 
«democratica» di mezza Europa. Una sinistra che ormai sinistra più non è, è stata clamorosamente 
scaricata dai suoi ex-elettori, stanchi di sostenere un partito che non li difende e non li rappresenta. 
 
Questo modello di sinistra è al capolinea. Lo è in Germania, dove la Linke svuota il serbatoio 
elettorale della Spd. Lo è in Italia, dove il Pd ed il governo di centrosinistra hanno consegnato il 
paese a Berlusconi con una maggioranza bulgara. Lo è  in Gran Bretagna.  Rimbocchiamoci dunque 
le maniche perchè il lavoro da fare per ricostruirla è davvero tanto. Nella nostra società  il 
fallimento dei socialisti e della Sinistra Arcobaleno affida al PD una enorme responsabilità. 
Liberali, cattolici e socialisti possono concorrere ad un progetto politico comune senza scomparire , 
i socialisti, che sono una parte decisiva,  non riescono a comunicare agli elettori quello che sono : 
i fautori di un  socialismo liberale e riformista, alieno da nostalgie e rivolto al futuro, non classista 
ma radicato nei ceti popolari, laico ma non anticlericale, difensore dei diritti e fautore dei doveri. 
Sicurezza nella democrazia , qualità dei servizi pubblici, livelli minimi di reddito, equità e 
moderazione fiscale, libero accesso all'istruzione, tutela della salute, difesa della famiglia nelle sue 
varie forme, rispetto per l'ambiente, sono i pilastri di una moderna politica riformista a cui la cultura 
del socialismo ha dato, dà e darà un contributo fondamentale. L'altra parte della sinistra , quella che 
si è presentata alle elezioni sotto il simbolo dell'Arcobaleno, o almeno una parte,  deve capire il 
significato profondo di questo fallimento, che non può essere ridotto ad una questione di simboli o 
di uomini. Qualcuno avrà la tentazione di reagire radicalizzando le posizioni, ma qualcuno 
sicuramente potrebbe essere disponibile ad un rinnovato progetto riformista. Ma dove sono andati 
tutta quella messe di voti ? Molti attirati dal voto utile ,ma tantissimi operai del nord hanno votato 
lega. 
Lo slittamento di aree di sinistra verso la destra radicale e un'estrema destra xenofoba è un 
fenomeno diffuso in molte realtà europee, da noi si era verificato solo marginalmente , ma è un 
fenomeno destinato  ad estendersi e ha le radici nel disagio di un territorio come il Nord, nella 
rivolta fiscale, nella paura della globalizzazione. La sinistra che vota Lega cresce nel Nord attratta 
da un partito identitario “fai da te” che dà l'impressione di essere ancorato a valori semplici , vicini 
a sé stessi , come il territorio , la lingua , il lavoro , ma non vuole più essere legato a regole o a 
discipline . Il martellamento continuo  su temi quali la sicurezza pubblica e privata , federalismo 
fiscale , extracomunitari furfanti , colpiscono l'emotività e l'orgoglio della gente di qualsiasi 
estrazione che rispondono andando alle urne muniti non della ragione ma del cuore e della 
suggestione.   E' la stessa arma , usata in maniera diversa e in tempi diversi , che veniva sfoderata 
dal PCI quando il proletario ripudiava il padrone vedendo in quel partito la risposta protezionistica 
ai suoi lamenti.   Essere socialista  nasce da un rifiuto,  da una rabbia davanti all'ingiustizia sociale o 
politica. È un riflesso salutare. Ma non basta, un socialista ha il dovere di comprendere il mondo, di 
interpretarlo per trasformarlo. Non si può quindi operare per la giustizia con le stesse armi di ieri e 
le riflessioni dell'altro ieri. E non si può nemmeno rinunciare alla giustizia sociale, a meno di 
rinunciare al socialismo, e io non rinuncio!  La nostra democrazia è malata.  Ecco perché il 
socialismo moderno deve anche essere rottura col passato, una  rottura che non deve essere un 
rinnegamento ma un ritorno alle origini ridefinire il nostro modello di sviluppo incentrandolo sulla 
vita degli uomini, concentrare gli sforzi sulla conoscenza e riconsiderare le età della vita, aprirci ai 
popoli del Sud sgombrando il campo dagli ostacoli che ne ostacolano la sopravvivenza, riformulare 
il contratto democratico globale e locale: ecco quali sono i compiti del socialismo contemporaneo.  
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Vale la pena di fare sul serio . Nasce un Partito nuovo compagni che non è quello o quelli che 
abbiamo conosciuto , è un partito fatto di uomini e donne che ha bisogno di uno slancio particolare, 
di essere proiettato al futuro , svincolato da troppi legami ma fermo nei suoi valori, un partito che è 
parte del PSE e che ne farà la discriminante per future alleanze a tutti i livelli, un partito che fa parte 
di una sinistra moderna e si svincola da vecchi stereotipi ma si basa su solidi valori di base. Un 
partito con una organizzazione nuova e diversa , forte alla periferia e snello al centro , un partito 
regionale federato che tragga la sua forza da un consenso trasversale nella società.  I Socialisti  
devono riscoprire l'orgoglio di contribuire a qualcosa di grande e di importante, anziché esaurirsi in 
una mediocre parodia del tempo che fu. Per quanto ci riguarda siamo consapevoli di due cose. In 
primo luogo che in Italia le forze conservatrici sono storicamente più forti della sinistra in tutte le 
sue declinazioni. E che quindi solo una dimostrata capacità di rinnovare la società e la politica, 
adeguandole al mondo globale, potrà allargare stabilmente il nostro consenso. In secondo luogo che 
una generazione  sta concludendo il suo ciclo. Ma ha un dovere, dopo tante divisioni, scontri, 
vittorie e fallimenti, lavorare ancora per aiutare la formazione e la crescita di una nuova generazione 
di politici democratici. Una generazione che viva la politica come sostanza e non solo come 
immagine, come strumento per cambiare il mondo e non solo per amministrarlo, che legga i 
sondaggi ma poi faccia ciò che ritiene giusto e necessario, che guardi all'avvenire ma conosca la 
propria storia. 
 
 
Alessandro Michelozzi 

 
La crisi della politica italiana non nasce oggi ma trae le sue 
origini dalla degenerazione della pratica della politica che, 
dopo una stagione di autentica passione e dinamismo vissuta 
nell'immediato dopoguerra, progressivamente ha finito per 
coinvolgere, con poche eccezioni, le forze in campo nel suo 
complesso. Una percezione diffusa è che ci sia, per via 
generale, carenza di proposta e concezione. Ormai sono 
decenni che la sinistra non produce più cultura e progetto.  Si 
afferma, sovente, che la sinistra sia prigioniera delle ideologie: 

invece è prigioniera dell’incapacità di adeguare il proprio pensiero ai mutamenti e di aggiornare 
idee, ideali e valori alla grande trasformazione in atto cui abbiamo assistito fra fine e principio di 
secolo.  Una sinistra, in questi anni, che ci è apparsa sempre più lontana dalla gente e dai lavoratori 
e che ha preso le distanze dal confronto vivo sui temi caldi e concreti della modifica 
dell’organizzazione e della condizione del lavoro e dell’intero sistema sociale, culturale e dei valori: 
tant’è che anche il dibattito interno è stato a mano a mano stemperato, quasi ad evitare che potesse 
essere rimesso in discussione l’apparato di potere.  Uno dei sentimenti sociali più diffusi del nostro 
tempo è un misto tra paura e rimozione del pericolo, tra angoscia per il futuro e rifugio nel presente, 
tra sofferenza percepita e consolazione reale.  In questa condizione di generalizzata confusione, si 
continua a vivere tra quotidiane paure e difficoltà, e l’illusione mediatica di essere immersi in un 
meccanismo di crescita infinita, secondo un modello basato prevalentemente sul libero mercato, sul 
consumo e su un certo stile della comunicazione. Un modello che ha funzionato per decenni fino a 
quando i mercati di riferimento sono stati sostanzialmente quelli originari. Un modello ampio, su 
scala planetaria, e tuttavia pur sempre un “club” ristretto, protetto e riservato, che proprio in questi 
ultimi anni ha evidenziato – a fronte dello sviluppo dei Paesi emergenti e del complesso e 
diversificato accentuarsi dei flussi migratori – le sue ischemie e fragilità: penso, in particolare, alla 
deindustrializzazione dei Paesi originari e a un fenomeno inedito, che si è venuto a creare, come la 
“concorrenza indiretta” tra i lavoratori dei Paesi sviluppati e quelli dei Paesi in via di sviluppo. 
Molte dunque appaiono le domande che il presente ci pone: migrazioni, nuovi bisogni sociali e 
sanitari, sicurezza sul lavoro, manodopera a basso costo e priva delle elementari tutele, precarietà e 
sofferenza sociale, emarginazione, comportamenti illeciti, assenza di sanzioni adeguate per chi 
delinque, lentezze burocratiche e giudiziarie, inflazione che aumenta, crescita zero: siamo immersi 
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 in una crisi assolutamente strutturale, economica e sociale, che richiede una forte sinergia europea 
e una rinnovata volontà internazionale per progettare un diverso assetto futuro.  Quali le possibili 
risposte? Come socialisti, ciò che può sembrare un punto di debolezza può invece tramutarsi in 
punto di forza. Dobbiamo ripartire sostanzialmente da zero o comunque da qualche timida presenza 
territoriale. Questo ci impone di voltare definitivamente pagina cogliendo pienamente l’occasione 
della “fondazione del Partito Socialista”. Dobbiamo recuperare la spinta ideale originaria, segnando 
una cesura definitiva sia con chi rappresenta un difficile passato, sia con chi ha condiviso e praticato 
lo stile opaco espresso dalla classe dirigente di quelle forze socialiste fino ad ieri in campo. 
Avviandomi alla conclusione voglio però individuare alcuni punti che mi paiono prioritari: occorre 
iniziare con il restituire agli elettori pari diritti e pari dignità, uguaglianza del voto e possibilità di 
incidere sulla scelta dei candidati e dei parlamentari. I partiti, elemento chiave del sistema di 
rappresentanza democratica, debbono essere meglio regolamentati come parti dell’intero sistema 
istituzionale. Le formazioni politiche debbono risultare trasparenti nella contabilità e nei rapporti di 
lobbie, democratiche nella selezione dei gruppi dirigenti e dei candidati, etiche nelle pratiche e nei 
comportamenti, rigorose nella composizione (escludendo i condannati per reati commessi nello 
svolgimento di funzioni attinenti alla pubblica  amministrazione).  La Pubblica Amministrazione 
deve divenire, nei fatti e nella percezione, punto di forza e di riferimento per i bisogni dei cittadini, 
con strutture semplici, di facile accesso, costi adeguati, leggeri e competitivi, e deve essere 
sottoposta al giudizio determinante dei fruitori dei servizi.  Una Giustizia efficiente che possa 
lavorare per il ripristino diffuso della legalità in ogni parte del Paese: condizione fondamentale per 
restituire a tutti la certezza del diritto, l’equità e la sicurezza.  La revisione delle politiche del lavoro, 
economiche, finanziarie e fiscali per rivitalizzare l’imprenditoria e distribuire i redditi in funzione 
del contributo fornito da ciascuno mantenendo sempre, in cima agli obiettivi, il buon equilibrio 
della forbice sociale e la cancellazione della povertà e della precarietà, primi e fondamentali 
requisiti per l’affermazione dei principî di equità e libertà. Un’ampia ricognizione e modifica, in 
senso sociale e ambientale, delle politiche sulle risorse comuni, consegnando allo Stato, in sintonia 
e sinergia con la collettività internazionale, un ruolo di forte orientamento, ed estendendo l’idea 
stessa di risorsa comune. 
Concludo.  Guardare avanti e investire sul futuro significa – per un nuovo umanesimo di libertà, 
equità e solidarietà - affrontare e risolvere due questioni che vanno di pari passo: l’invecchiamento 
anagrafico, che corrisponde al comportamento di una civiltà che ha deciso di non scommettere più 
sul futuro, e il profondo regresso etico e culturale, risultato di una perdita generalizzata e 
progressiva di valori e riferimenti.  La vera sfida per il futuro è, pertanto, vincere il conflitto 
generazionale – che sta già producendo un drastico abbassamento delle condizioni sociali e 
alimenterà il diffondersi di un sentimento crescente di sfiducia e di declino –, e creare le condizioni 
per una ripresa delle nascite che passa, innanzitutto, dall’aiuto ai genitori, per la crescita e 
l’Educazione dei figli. Politiche a sostegno della crescita sono praticabili, basta guardare alla 
Francia che registra, allo stesso tempo, il più alto tasso di natalità e di occupazione femminile 
d’Europa. Lo Stato e la Società, nelle sue diverse componenti, debbono, generosamente e 
responsabilmente, farsi carico dell’Educazione delle nuove generazioni usando le competenze 
disponibili come modelli e riferimenti educativi da offrire e superare. Le istituzioni debbono poter 
affiancare le famiglie nella crescita dei figli, semplificando la vita al genitore, offrendo un servizio 
(dal nido all’università) compatibile con i tempi e proporzionato al reddito di ciascuno, garantendo 
a tutti pari opportunità di accesso ai percorsi di formazione e alla conoscenza.  È necessario pertanto 
favorire la permanenza scolastica; innalzare l’obbligo almeno sino ai sedici anni (meglio se ai 
diciotto), perché sono gli anni della consapevolezza, dell’autonomia e della coscienza di sé, gli anni 
durante i quali si possono veramente realizzare i processi di integrazione tra culture diverse e che 
preparano e accompagnano l’ingresso definitivo nella società. Dice un vecchio adagio che per fare 
soldi ci vuole capacità, ma per spenderli ci vuole cultura.  La riqualificazione del sistema scolastico 
– un tema colpevolmente sottaciuto nei programmi di PD e PDL – è un punto imprescindibile, 
dacché si traduce nel riqualificare e rivitalizzare una comunità, recuperare principî e valori, 
ristabilire l’ordine delle priorità etiche e realizzare un rinnovato umanesimo.  Si tratta di un percorso 
già sperimentato: basta intraprenderlo di nuovo, con convinzione e con tutte le risorse a  



 36 

disposizione abbandonando e combattendo ogni forma di particolarismo, di egoismo o di tutela di 
antichi privilegi appoggiandosi, in questo, all’umiltà che deriva dalla responsabile e umana 
consapevolezza della nostra temporaneità.  Dobbiamo essere coscienti di portare il testimone solo 
per un piccolo tratto di strada e che il nostro successo dipende da quanto slancio saremo in grado di 
far prendere a chi ci succederà e non da quanto abbiamo già percorso.  E’ con questo messaggio di 
solidarietà tra generazioni e slancio, generoso, verso il futuro che vi saluto. Un’ultima frase, 
importante, Riccardo potrà compiere la svolta e sarà più forte e convincente se saprà sintetizzare 
l’energia di questa splendida assemblea e non disperdere alcun contributo, in particolare quello 
sentito ed emozionale di Pia Locatelli. Riccardo potrà aiutarci se saprà ritrovare quello spirito che lo 
animava ai tempi della giovanile ed io sono sicuro che lo saprà fare. Buon Congresso a tutti. 
 
 
Francesco Mosca 

 
Care compagne e cari compagni,  
questo Congresso si celebra dopo circa tre mesi dalla disfatta 
elettorale del 13 e 14 aprile. Alle elezioni il Partito Socialista e 
l’intera Sinistra sono usciti distrutti. Lo Tsunami elettorale è stato 
così violento che è giunto, per tutti, il momento di rinnovare 
totalmente negli uomini, nelle pratiche, nei metodi e nella politica 
l’intero assetto della Sinistra italiana. Noi dobbiamo essere 

impegnanti per cambiare il nostro partito. Cambiare significa rinnovare il linguaggio politico. 
Cambiare significa rinnovare la classe dirigente. Cambiare significa non riproporre i vecchi schemi 
di gestione interna. Cambiare significa non essere autoreferenziali. Cambiare significa ricordare il 
passato, ma non farne motivo di divisione. Cambiare significa proporre idee nuove. 
Obiettivo deve essere un Partito Socialista che sia veramente utile al paese, che torni ad avere 
carattere di massa senza preoccuparsi della mera sopravvivenza. Il cambiamento è stata la stella 
polare della Federazione dei giovani socialisti nel cammino che ci ha portato dapprima a costruire 
una nostra mozione, “Rinnovarsi o perire” e poi a trovare le convergenze necessarie alla 
presentazione della mozione “prima la politica” che candida alla segreteria nazionale la compagna 
Pia Locatelli. La Costituente Socialista si era data l’obiettivo di mettere in campo un Partito di tipo 
nuovo; punto di riferimento dei diversi filoni del riformismo italiano, delle culture laiche, 
liberaldemocratiche, delle diverse esperienze del movimento operaio. Siamo riusciti, a mala pena, a 
mettere in campo un partitino identitario risultante dalla sommatoria di vecchi dirigenti del PSI e 
qualche dirigente ex PCI-PDS-DS. 
L’errore maggiore è stato questo, mettere in campo una forza politica che facesse della sua identità 
la sua unica bandiera. Un nome glorioso rispolverato per essere rivotato dal vecchio elettorato 
socialista. Purtroppo non è stato votato. Al contrario era necessario costruire un Partito Socialista 
nuovo, mettendolo sulle gambe di persone nuove con idee nuove. Vedete compagni non sto facendo 
un’ apologia del nuovismo, che sembra aver dominato la scena politica per l’enfasi che il leader del 
partito democratico Walter Veltroni dà a questo tema. Noi abbiamo un'altra idea della novità e del 
nuovo. Un vecchio slogan, per ricordare la Resistenza, diceva: “non c’è futuro senza memoria”. Noi 
siamo l’esatto opposto dei senza memoria, dei senza storia, di chi dichiarandosi di non essere mai 
stato comunista oggi ci propone di andare oltre. Oltre la sinistra. Oltre il socialismo. Emanuele 
Macaluso ha scritto: in Europa i partiti continuano a chiamarsi e a operare con il loro nome 
(socialisti, appunto) e i gruppi dirigenti cambiano in conseguenza dei mutamenti delle politiche e 
delle visioni strategiche. In Italia, invece, i gruppi dirigenti rimangono sempre quelli e sopravvivono 
al mutare della strategia, mentre quello che cambia sono i partiti. La memoria dicevo è 
fondamentale per il futuro se sa supportare i necessari cambiamenti che impone il presente. Quindi 
il presente non è mai il futuro. La nostra costruzione del futuro parte dall’analisi del passato ed è 
interpretazione critica del presente. Utilizzerò categorizzazioni sociologiche tardo marxiste, ma più 
semplicemente come direbbe Fantozzi: lo slogan del congresso mi sembra una cagata pazzesca. 
Care compagne e cari compagni tutto è cambiato, la società è cambiata rapidamente e negli ultimi  
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25 anni ci sono stati delle trasformazioni così grandi da essere paragonabili ai cambiamenti che, in 
precedenza, hanno interessato il mondo per un arco di tempo durato diversi secoli. Noi socialisti, 
che siamo stati gli interpreti nel corso della storia dei cambiamenti della nostra società tutto 
possiamo fare tranne che guardare indietro. Dobbiamo guardare avanti! Perché significa guardare al 
nostro futuro, al futuro dei giovani del nostro paese. Tito Boeri e Vincenzo Galasso, due noti 
economisti, hanno scritto un libricino dal titolo “Come l’Italia sta tradendo le nuove generazioni”. Il 
libro elenca tutta una serie di azioni, atti, politiche pubbliche, da quelle sul fronte del mercato del 
lavoro, a quelle pensionistiche o del debito pubblico e come la nostra classe dirigente, i nostri padri, 
di fatto lavorino contro i giovani, gli adulti del futuro. Boeri e Galasso denunciano dati alla mano 
come l’amore sterminato dei genitori italiani per i propri figli, noi figli siamo i cosiddetti 
bamboccioni, non abbia frenato la più massiccia redistribuzione di risorse dalla generazione dei figli 
a quella dei genitori, di cui si abbia traccia in epoca recente. I genitori pensano molto ai figli, 
lottano per assicurare loro un buon futuro, ma non pensano per nulla ai figli degli altri, ai giovani in 
quanto tali. Una sorta di altruismo privato ed egoismo pubblico. La spesa pubblica che grava su 
ognuno di noi e il debito pensionistico associato ad un mercato del lavoro parallelo, che vede se pur 
con qualche eccezione un mercato del lavoro garantito per gli adulti e un mercato del lavoro non 
garantito per i giovani, sono forse i motivi più gravi che mettono un’ipoteca nefasta sul nostro 
futuro. La classe politica è responsabile. Responsabile delle mancate riforme. Di una riforma seria 
sul mercato del lavoro. Di una riforma pensionistica seria che insieme alla tutela dei diritti acquisiti 
sia in grado di ridistribuire risorse ai cosiddetti ammortizzatori sociali. Ieri Riccardo Nencini ha 
parlato di merito, di libertà, di società dinamica. Sono d’accordo, ma non esageriamo, e lo dice uno 
che si definisce liberale e radicale, ma pur sempre socialista. Non è un caso che i socialisti 
declinano il nuovo Welfare in termini di Flexsecurity. Flessibilità e Sicurezza nella felice intuizione 
del Presidente del PSE Poul Rasmussen. Mi chiedo se qualcuno è ancora convinto che non ci sia 
bisogno di una radicale riforma del nostro Stato sociale. Se non ci sia bisogno dell’innalzamento 
dell’età pensionabile, con una riforma maggiormente incisiva rispetto a quella prevista nel 
protocollo, o che non siano recuperati sprechi e disfunzioni presenti in molte parti del nostro 
sistema di sicurezza sociale? Qui risiede la sfida tra conservatori e innovatori. E io direi tra chi 
crede nella giustizia sociale e chi no. Purtroppo abbiamo visto che non sempre soltanto la destra 
difende strenuamente questo “status quo”. Sempre Nencini, giustamente ha detto che di solito 
l’accusa a chi fa questi ragionamenti è quella di avere svenduto i  valori della sinistra. Noi 
dobbiamo rispondere che una sinistra che non si occupa di questi problemi ed è attenta soltanto ai 
diritti dei garantiti non è sinistra. Io credo fortemente che la libertà, che è il primo valore per ogni 
individuo, venga prima del liberalismo. Per questo non sono affatto d’accordo con Alesina e 
Gavazzi, quando affermano che il liberismo è di sinistra. Il valore che ci guida quando parliamo 
della riforma del Welfare, del mercato del lavoro, è proprio la libertà e non certo il liberalismo. Una 
libertà intesa come assenza di schiavitù. Come assenza dal dominio e dall’arbitrio altrui. Quando 
lottiamo per delle politiche pubbliche contro la precarietà e per un sistema come quello del reddito 
minimo di cittadinanza per le persone che passano da un lavoro all’altro, lo facciamo innanzitutto 
per una ragione di libertà. La libertà di non essere dominati e subire l’arbitrio da parte del datore di 
lavoro. E sfido chiunque di voi che ha lavorato con un contratto a termine, o ha un figlio che è in 
questa condizione difficile e precaria, se non si sia mai sentito mancare la libertà. La libertà di 
progettare una nuova famiglia, di emanciparsi, di rendersi autonomo. Magari di non subire 
l’umiliazione a 30 anni di essere accompagnato in banca dai genitori nonostante un lavoro. Se la 
politica italiana rappresentasse degnamente e numericamente le diverse classi fasce di età della 
popolazione, forse non si arriverebbe a questo autentico scippo di risorse ai nostri danni. E per 
questo noi dobbiamo cominciare nel nostro partito e per questo come giovani socialisti chiediamo 
che i prossimi gruppi dirigenti del partito siano formati per almeno il 50% da compagne e compagni 
che non facevano parte degli organismi dirigenti precedenti. Vedrete che con questo metodo ci 
saranno automaticamente tante donne e tanti giovani nei gruppi dirigenti nuovi. Questo lo 
chiediamo e lo volgiamo per questo, se è necessaria una motivazione del perché la FGS si è 
schierata così fortemente durante questo congresso, sostenendo la mozione “Prima la politica” e 
sostenendola in tutti i congressi territoriali, provinciali, regionali e oggi al congresso nazionale. Lo  
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abbiamo fatto per dare una risposta ai tanti che in questi anni alle nostre richieste di apertura dei 
gruppi dirigenti, di apertura all’esterno del nostro partito, ci rispondevano che i giovani nel partito 
così come nella vita i propri spazi devono conquistarseli. Ecco io credo che in questo congresso 
l’abbiamo fatto. Magari li abbiamo persi tutti, spesso abbiamo subito pressioni, intimazioni, ma 
abbiamo mantenuto la schiena dritta e soprattutto le compagne e i compagni della Federazione dei 
Giovani Socialisti hanno tenuto alta la bandiera di un organizzazione che dal 1903 fa della lotta 
politica autonoma il suo ideale politico. Aggiungo soltanto che la mia idea non è quella di costruire 
un organizzazione burocratica del Partito Socialista che contenga tutti i giovani, ma per quanto ci 
riguarda nella nostra autonomia continueremo ad essere la comunità dei giovani socialisti con una 
propria linea autonoma che contribuisca all’arricchimento di idee e proposte e lavoro soprattutto 
lavoro per tutto il partito. E per questo non sono contrario ad altre associazioni di giovani nel 
partito, purché non siano la cosiddetta giovanile del partito. E per questo proporrò una forma di 
patto federativo tra la FGS e il Partito Socialista. Care compagne e cari compagni la laicità 
costituisce uno degli architravi della nostra battaglia politica e uno dei principi fondamentali della 
nostra nuova idea di cittadinanza. Di un socialismo dei cittadini. Avere al centro le cittadine e i 
cittadini del nostro paese ci fa riflettere sui loro diritti e sui loro doveri. Quella della laicità è una 
battaglia politica che ci siamo intestati e su questo tema non dobbiamo indietreggiare di un 
millimetro: dalla battaglia sulla trasparenza sull’8 per mille, all’abolizione del concordato, ad una 
legge civile, ad esempio il matrimonio che consenta a due persone dello stesso sesso di avere gli 
stessi diritti degli altri, ad una legge che permetta a chi non può fare figli di averli grazie all’aiuto 
della ricerca scientifica e  appunto, una legge liberale in materia di ricerca scientifica. Amartya Sen, 
premio Nobel per l’economia, spesso citato come riferimento da molti esponenti del Pd, in una 
raccolta di suoi interventi apparsa in Italia, fa la seguente affermazione: “La repressione sociale di 
determinati stili di vita – degli omosessuali, degli immigrati, di particolari gruppi religiosi – è 
comune in molti Paesi del mondo. L’insistenza nel volere che gay e lesbiche vivano come gli 
eterosessuali, o facciano in modo di starsene ben nascosti, non è soltanto una richiesta di uniformità, 
è anche una negazione della libertà di scelta. Se la diversità non è consentita, molte scelte diventano 
impraticabili. Consentire la diversità può essere di grande importanza per la libertà culturale”. Oggi 
noi siamo impegnati nel progetto del partito socialista che fa’, come ho detto, della laicità uno dei 
principali vettori della sua azione politica. Diritti sociali e Diritti civili queste le due declinazioni del 
nostro socialismo dei cittadini. Di una nuova idea di cittadinanza per il nostro paese. Diritti che 
hanno sempre insiti dei doveri. E il dovere più grande dei socialisti è quello di difendere la libertà. 
La libertà degli altri. Ecco perchè socialismo fa rima con garantismo. Se ci troviamo di fronte Di 
Pietro o De Magistris, la Boccassini o la Forleo e se ci troviamo di fronte a questioni che riguardano 
la giustizia noi abbiamo una sola politica da offrire. L’idea delle garanzie di un giusto processo, di 
essere innocenti sino al terzo grado di giudizio, l’idea che non si possono svolgere processi sommari 
o di piazza. In una parola: garantismo. Lo siamo stati quando nessuno lo è stato nei nostri confronti. 
E lo dobbiamo essere oggi di fronte alle questioni che riguardano la giustizia del nostro paese. E il 
garantismo deve essere la nostra stella polare quando parliamo di sicurezza. Il caso delle impronte 
digitali da prendere ai bambini Rom costituisce un vero vulnus nel nostro sistema di garanzie. Un 
vulnus perché sotto la formuletta del “bisogno di sicurezza” stiamo smontando pezzo pezzo alcune 
garanzie che costituiscono il fulcro del nostro sistema democratico. Per mesi non una parola è 
venuta fuori dall’opposizione contro tutto questo. Anzi a Napoli è successo che dopo un attacco 
violento nei confronti di un campo Rom sono comparsi dei manifesti con il simbolo del PD che di 
fatto sostenevano quell’azione. E non mi risulta che da parte della dirigenza nazionale si sia 
condannato quell’episodio.  C’è un richiamano un istintivo al bisogno di sicurezza. Di tutela. Di non 
voler vivere nella paura. Questo è un sentimento comune. E’ il sentire di tutti noi quando siamo 
colpiti da un evento di cronaca che grida giustizia. Che grida giustizia e non vendetta. Qui non si 
tratta di essere buonisti, o caritatevoli, di credere nella solidarietà o nella pietas cristiana, anche se a 
qualche leader politico non farebbe male. Qui si tratta di essere giusti. E se c’è un reato questo va 
represso con durezza. Ma un etnia, un gruppo, non possono essere considerati come un “pericolo di 
reato” e repressi. In questo caso si va fuori dalle regole di uno stato democratico. Non si fanno leggi 
d’emergenza perchè la storia ci ha insegnato che le leggi d’emergenza non servono a nulla. Su  
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questo punto vedo anche tra noi tentennamenti, dobbiamo fare attenzione perché ad una 
dichiarazione infuocata di Veltroni, fa’ seguito una passeggiata sul posto di Fini e un raid 
neofascista di Storace. Ad una legge d’emergenza di un governo di centrosinistra, fa seguito una 
posizione politica intransigente del centrodestra e l’idea che le leggi non servono e ci si deve fare 
giustizia da soli. Noi agitiamo l’albero ed altri ne raccolgono i frutti. E questi frutti sono avvelenati 
dalla chiusura agli altri e dal razzismo. Care compagne e cari compagni noi siamo impegnati in un 
progetto difficile, invertire la rotta, risolvere l’anomalia italiana dell’unico paese europeo senza un 
grande partito socialista. E insidiato da tutti, che ci propongono la fine del socialismo, oppure l’idea 
di un socialismo del XXI secolo che deve rompere ogni rapporto con la tradizione del socialismo 
riformista. Dobbiamo però essere realisti. Non possiamo fare un elenco di buone intenzioni, 
proporre campagne politiche, iniziative, dire che alle prossime europee ci presenteremo con il 
nostro simbolo, per dire magari tra qualche mese che purtroppo non ci si è riusciti e che quindi 
dobbiamo magari accettare qualche posto nelle liste del Partito Democratico. Qui dobbiamo essere 
chiari tutti. Io lo sarò e vi dico che noi in quel caso non vi seguiremo. Non seguiremo un gruppo 
dirigente che c on qualsiasi motivazioni entri nel Partito Democratico. Dobbiamo, quindi, oltre a 
rilanciare la nostra azione politica e organizzativa e ripeto organizzativa, perché questo è stato uno 
dei punti deboli decisivo della nostra sconfitta.    Noi non dobbiamo rinchiuderci entro i confini di 
una formazione di tipo identitario che si riferisca unicamente al Psi e al Psdi. Su questa strada non 
andremmo  molto lontano. Dobbiamo lavorare alla costruzione di una sinistra nuova. Il nostro 
campo è quello del centrosinistra e il nostro lavoro è quello di far rinascere la sinistra del nostro 
paese. Con tutto il rispetto possibile per una linea politica che a me pare molto confusa e cioè quella 
proposta da altri compagni di costruire un unità dei riformisti. Riformisti che sarebbero oltre a noi, 
il Partito Democratico e l’UDC. A parte che Veltroni non mi sembra sia intenzionato a lasciare Di 
Pietro per l’UDC. Ma poi con quale UDC. Volete allearvi con l’UDC di Cuffaro in Sicilia. Io no. 
Voi volete allearci con l’UDC calabrese, campano. Volete farlo. Io no. Volete allearvi con l’UDC di 
Buttiglione che è stato preso a pedate dal parlamento europeo dopo avere illustrato le sue idee 
razziste e omofobiche. Oppure con l’UDC della riforma costituzionale di Lorenzago di D’Onofrio. 
Io no. In uno slogan: dopo tutte le nostre alleanze pure con Casini no.  Care compagne e cari 
compagni, dobbiamo unire i socialisti e federare i riformisti. Il nostro confronto con i radicali, con 
gli ambientalisti non fondamentalisti, con i liberali riformatori, non può essere chiuso abbassando 
una serranda ideologica che non esiste. Tutta questa discussione, che sta avvenendo sulla 
ristrutturazione del centro sinistra, per essere una definizione cara a Riccardo Lombardi, non 
avviene nel chiuso di un laboratorio al riparo degli eventi e degli accidenti della vita politica 
italiana. Quando, dal palco del congresso radicale di Riccione, ha enunciato i tre obiettivi 
qualificanti del suo programma - «primo, scuola pubblica; secondo, scuola pubblica; terzo, scuola 
pubblica» - Enrico Boselli ha clamorosamente contraddetto l'immagine di leader "minore", se non 
l'etichetta di vero e proprio "cespuglio" dell'Unione, sempre e solo occupato a rivendicare spazi e 
posti, che si è teso ad appiccicargli addosso. Con i toni pacati, razionali, poco retorici che gli sono 
abituali, il segretario dello Sdi ha dimostrato, al contrario, di aver avviato un tragitto politico serio, 
in fondo al quale il nuovo soggetto che s'intravede - la nuova formazione radical-liberal-socialista - 
si candida a svolgere una funzione peculiare. Un polo laico, denso di umori libertari e "zapateriani", 
fortemente incentrato sui diritti civili e sul recupero pieno della "modernità". Non un nuovo partito 
della sinistra novecentesca, socialista o socialdemocratico, ma una forza, allo stesso tempo 
moderata e "radicale", che aspira a superare, in una nuova sintesi, le sue diverse culture originarie. 
Con ciò, ci pare, il quesito se i socialisti dello Sdi si siano "pannellizzati", o se Pannella sia stato 
cooptato dallo Sdi, non è di quelli ben posti. L'operazione che è stata varata a Riccione non è né una 
tradizionale "fusione" né uno dei tanti frutti in-autentici del politicismo: poiché ha una sua verità, ha 
anche alcune chances di successo. Questo scriveva Rina Gagliardi il primo novembre del 2005 su 
Liberazione organo del Partito della Rifondazione Comunista. E credo che queste parole 
sintetizzino al meglio l’intuizione che fu della Rosa nel pugno e che puo’ essere oggi il processo 
che Marco Pannella e Mauro del bue hanno proposto con l’Assemblea dei mille di Chianciano. 
Come giovani socialisti lavoreremo a questo processo insieme ai compagni radicali visto che la 
nostra identità è da tempo laica socialista, radicale e liberale. Lavoreremo affinché tutto il partito  
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lavori a questo progetto che è quello della costruzione di una sinistra nuova che abbia come 
elemento cardine la rifondazione della stessa democrazia italiana. 
 
 
Giacomo Mancini 

 
Compagne e compagni,  
le elezioni di primavera hanno decretato una sonora sconfitta 
per il partito socialista. Siamo fuori dal parlamento. In 
importanti aree del paese sono stati prosciugati i nostri già 
esigui giacimenti elettorali. Ad aprile insieme alla nostra 
sconfitta si è registrata per il vecchio centro sinistra una 
disfatta di proporzioni storiche che è proseguita anche con le 
amministrative di Roma e della Sicilia. Lo stato di salute nel 
centrosinistra desta preoccupazioni e merita per questo 
attenzioni. Sinistra arcobaleno divide con noi la mancanza di 

rappresentanti  parlamentari e sta producendosi in una discussione interna che, ci auguriamo, 
consenta a Nichi Vendola di fissare una traiettoria riformatrice con una prospettiva di governo per il 
suo partito. Nello stesso PD la dialettica interna è così veemente e articolata che arriva a mettere in 
discussione tutte le scelte imposte dal suo segretario ad iniziare da quelle sulle alleanze e 
sull’autosufficienza. Oggi Walter Veltroni è stato ospite del nostro congresso. Qualcuno di noi dopo 
averlo ascoltato ha commentato: Veltroni ha cambiato idea e ci propone un nuovo inizio e una 
nuova collaborazione. Staremo a vedere. E però perché vi sia un cambiamento di linea politica 
occorre che si pongano in essere differenti comportamenti politici. Ad oggi da Veltroni questi non 
ci sono ancora stati. Infatti, venire qui come ha fatto Veltroni e dire: lavoriamo insieme, per poi 
insistere per cambiare la legge elettorale per le europee per impedirci di eleggere la nostra 
rappresentanza a Bruxelles sotto il nostro simbolo equivale a perpetrare un tentativo di annessione 
al quale ci siamo opposti ieri, ci opponiamo oggi, e ci opporremo domani. Per noi l’Europa 
rappresenta un orizzonte imprescindibile non solo la nostra bussola, ma quella del nuovo 
centrosinistra deve avere in Europa il proprio orizzonte. In questa prospettiva la nostra voce può 
essere utile per stimolare l’approdo al socialismo europeo degli altri partner della coalizione che 
sarà. Dobbiamo profondere ogni sforzo nei confronti del Pd che ha il pieno diritto di ambire ad 
allargare i confini della casa del socialismo europeo a patto però che inizi ad entrare dentro quelle 
mura antiche, ma ancora solide, dentro le quali operano tutti i grandi partiti riformisti del 
continente. E allo stesso modo, anzi ancora di più, dobbiamo stimolare il compagno Vendola e i 
compagni della Sinistra Democratica a rompere con le incrostazioni massimaliste e conservatrici e a 
spendersi nel campo del socialismo europeo insieme a noi e alle forze ecologiste e ambientaliste. 
Compagni e compagne, siamo un partito piccolo che deve avere l’ambizione di parlare dei grandi 
temi del Paese e deve possedere il coraggio di affrontare le grandi emergenze dell’Italia.  Nella 
nostra agenda deve essere scritto in caratteri cubitali mezzogiorno. E’ stato detto con ragione: il Sud 
non è tutto Gomorra. E’ vero. Ci sono tante energie, tanti talenti, tante intelligenze al Sud. E, però, è 
altrettanto vero che molta parte delle regioni meridionali sono soffocate dalla camorra, dalla mafia, 
dalla ’ndrangheta.  In quelle regioni gli aneliti di cambiamento sono soffocati dalla potenza 
economica, militare, e dalle ramificazioni politiche della criminalità organizzata.  Al Sud, in 
Campania, in Puglia, in Sicilia e nella mia Calabria, le donne, gli uomini, i giovani, chiedono 
legalità. Legalità non vuol dire evocare le manette, significa battersi per la libertà, i diritti  e per 
garantire a chi non li ha opportunità. Per questo noi socialisti abbiamo bisogno di rappresentare una 
terza via, una nuova prospettiva di riscatto, tra il giustizialismo becero dell’onorevole Di Pietro e 
l’arroganza dell’impunità che soffia a destra. Una via nuova che ci consenta di parlare e di essere 
credibili nei confronti di coloro i quali vogliono sconfiggere le malvessazioni, il clientelismo, il 
familismo amorale che purtroppo è praticato e diffuso tanto a destra quanto a sinistra e che 
condanna il mezzogiorno ad essere il fanalino d’Europa. Per fare questo occorre porre in essere 
comportamenti coraggiosi e coerenti. Dobbiamo premiare il merito e valorizzare i talenti. Ad  
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iniziare dall’interno del nostro partito. Dice bene Ugo Intini, che ha avuto un giusto tributo dal 
nostro congresso,  “i giovani dirigenti nel nostro partito sono ancora pochi”. Evitiamo aggiungo io 
che quei pochi che ci sono vadano via. Compagni e compagne, dobbiamo dare vita a un partito 
federato che consenta ai territori di prendere decisioni. Un piccolo partito deve essere agile non solo  
nella linea politica , ma anche nella definizione del quadro di alleanze. Lavoriamo a un nuovo 
centrosinistra sapendo che è lì che vogliamo stare non certamente con autosufficienza e 
autoreferenzialità, ma nemmeno da ospiti mal sopportati, ma, al contrario, come rappresentanti di 
un  partito rispettati e che merita rispetto. Un partito che è capace in caso di una pervicace ostilità di 
dare vita a nuove forme di collaborazioni e di alleanze.  Compagni e Compagne, stiamo vivendo 
una fase difficile che impone unità fra tutti quanti noi. Dobbiamo continuare a lottare tutti insieme 
per il nostro partito. Ce lo impone la nostra storia gloriosa e centenaria, se lo meritano i nostri 
militanti pieni di passione e lo dobbiamo, consentitemi, anche a quel manipolo di dirigenti che 
guidati da Enrico Boselli  non ha esitato a rinunciare al proprio seggio in parlamento pur di 
difendere il Partito socialista. 
 
 
 
Valdo Spini 

 
Care compagne e cari compagni, chi voleva un risultato 
chiaro e di stabilità, in nome del comune interesse ad  
assestare il paese in forma bipartitica è stato accontentato.  
Abbiamo una maggioranza stabile ed un tendenziale 
bipartitismo.  I vecchi partiti sono stati o ridotti al minimo, 
come noi, o costretti a cambiare identità, come i Ds.  Ma 
questo non ha aperto le porte all'affermazione del centro-
sinistra, bensì al ritorno e alla riaffermazione di Berlusconi.  
C'è chi è contento di questo anche a sinistra e naturalmente 
vale il vecchio detto: chi si contenta  gode. Ma voglio vedere 

oggi chi riesce a sinistra ad essere veramente contento nel suo animo. Attenzione, infatti: Berlusconi 
ha seguito solo apparentemente una strategia bipartitica. In realtà ha saputo interpretare meglio di  
altri la nuova realtà della crisi del partito nazionale, prodotto unico ed omogeneo da presentare  
come tale dalle Alpi al Lilibeo. Infatti, al nord Berlusconi ha vinto grazie al successo della Lega 
Nord;  a Roma, la capitale, ha vinto senza l'apporto di partiti autonomistici, ma di un partito dalla 
forte identità nazionale come, appunto, Alleanza  Nazionale;  al Sud, in particolare in Sicilia, ha 
vinto con il partito autonomista siciliano di  Raffaele Lombardo, apparentemente in antitesi con la 
piattaforma della Lega Nord.  Altro che correre da solo: Berlusconi ha saputo ricomporre in un 
quadro unico presenze diverse e apparentemente contrastanti.  E' sulla capacità di aderire alle mille 
pieghe del territorio italiano che si gioca la capacità di un partito di radicarsi elettoralmente e più si 
è verticisti nel modo di fare e di organizzarsi politicamente più si perde il contatto col territorio, 
come le varie candidature inventate hanno abbondantemente provato in queste elezioni. Anche noi 
socialisti, nel nostro piccolo, siamo vittime di questa crisi: il partito nazionale tradizionale non attira 
voti di opinione; né abbiamo più posizioni di rilievo a livello nazionale che possano attrarre;  
rimangono invece, a seconda delle tradizioni e delle specificità territoriali e della capacità di 
aderirvi delle significative presenze socialiste in occasione di elezioni amministrative. Ma possiamo 
contentarci di questo? O meglio, possiamo chiudere gli occhi di fronte a tutto ciò? No certamente. 
Ma questo significa allora non parlare soltanto a noi stessi, ma produrre delle idee che possano 
alimentare un dibattito più vasto. Oggi dobbiamo avere una strategia ricostruttiva. Per noi stessi? 
Certamente, ma solo se sapremo dire cose che interessano una strategia più generale di tutto il 
centro-sinistra. Svolgendo questo congresso noi adempiamo ad un impegno morale e politico verso 
chi si è iscritto al nostro partito e ha votato per le nostre liste sfidando il ricatto morale del 
cosiddetto"voto utile", un congresso che sfida la deliberata volontà di distruggerci di cui siamo stati 
oggetto. un congresso giusto e doveroso per il quale e dopo il quale vogliamo impegnarci appieno.  
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Ma in parallelo con noi si sono svolti o si svolgono le assise di Sinistra Democratica, del Partito dei 
Comunisti Italiani, di Rifondazione Comunista , mentre in settembre avremo la conferenza del 
Partito Democratico, preceduta questa nell'ultimo periodo da riunioni di correnti o da seminari di  
Fondazioni che cercano una risposta alle domande sull'identità più profonda di quel partito. Ma 
quante cittadine e quanti cittadini italiani vorrebbero invece partecipare ad un dibattito ampio ed 
aperto, non rinserrato nei confini di partito sui motivi della sconfitta e sul modo in cui preparare una 
possibile rivincita delle forze riformiste di centro-sinistra? Credo che siano tanti, veramente tanti. E 
allora noi, se abbiamo reali ambizioni politiche, dobbiamo chiedere che dopo la stagione dei 
congressi si apra un ampio dibattito, troviamone le forme ed i modi, veramente aperto a quanti, 
iscritti e non iscritti a partiti, hanno a cuore una strategia di ripresa della sinistra e del centro-sinistra 
nel nostro paese.  Ma diciamo la verità: quante cittadine e cittadini dell'area di  centro sinistra 
vorrebbero confrontarsi liberamente, abbattendo questi steccati, volando più alto del batti e ribatti di 
responsabilità che inevitabilmente caratterizzano queste assise dopo il risultato delle ultime elezioni 
politiche. Costruendo qualcosa di nuovo. Troviamone insieme agli altri le forme, i modi, soprattutto 
i contenuti di questa riflessione, ma abbiamo il coraggio noi, piccolo partito di proporla! Sono 
convinto che le stesse compagne e gli stessi compagni del Partito Democratico, sono a loro volta 
convinti di non potere ripresentare alle future elezioni politiche lo stesso Partito Democratico che 
hanno presentato in queste, e che ciò è tanto più vero, nelle prossime, ormai vicine scadenze delle 
elezioni amministrative ed europee, per le diverse caratteristiche delle leggi elettorali che le 
governano. E' vero, care compagne e cari compagni del partito democratico: il riferimento al 
socialismo europeo non porta di per sé voti: ma queste elezioni hanno altresì dimostrato il fatto 
simmetrico e cioè che lasciare il campo del socialismo europeo non ha portato di per se voti, non ha 
fatto scatenare quel grido liberatore che, secondo taluni corifei di questo abbandono avrebbe dovuto 
risuonare in Italia, E oggi noi salutiamo con gli auguri più fraterni di buon lavoro Pia Locatelli, 
Presidente mondiale delle donne socialiste, ma anche l'elezione di Massimo D'Alema alla 
vicepresidenza dell'Internazionale Socialista e ci auguriamo che questo avvenimento sia il 
prodromo di un ripensamento più vasto ed organico circa la collocazione internazionale ed europea  
di questo partito. Che senso ha un gruppo italiano autonomo del PD? Avrebbe molta più influenza 
se presente organicamente nel PSE. E allora, care compagne e cari compagni, Una prima 
conclusione. Se ci dobbiamo rivolgere all'esterno, è bene che questo congresso abbia una 
conclusione unitaria, così come a suo temo ho auspicato con il compagno Giacomo Mancini. Penso 
ai congressi del partito socialista francese, in cui ogni mozione consegue nelle assemblee  i voti che 
può conseguire, ma alla fine trova una sintesi in un documento politico e organizzativo valido per 
tutto il partito. Una seconda conclusione: penso che dobbiamo ribadire il modello di un partito 
aperto e collegiale, di ampia condivisione e collegialità nella conduzione e nella corresponsabilità. 
Una terza conclusione è che dobbiamo certamente seguire e attuare il programma di lavoro del 
partito che ci ha prospettato la mozione n.3 con Riccardo Nencini, integrata con le indicazioni delle 
altre mozioni. Una quarta conclusione è quella che dobbiamo riprendere il rapporto con tutti ed in 
particolare col Partito Democratico, naturalmente l'intervento di Walter Veltroni, al di là delle 
espressioni,  ha avuto un'indubbia funzione di legittimazione di questo congresso; noi dobbiamo 
parlare anche a quella parte della sinistra ex arcobaleno, che non accetta un'ipotesi neocomunista.  
Pertanto prima di fidarci e di accettare questa o quella proposta dobbiamo essere ben convinti che 
essa sia frutto di un reale ripensamento e non della necessità di mostrare in qualche modo una faccia 
meno rude al socialismo italiano. Poniamo il nostro Congresso al centro di una riflessione 
veramente profonda sulle cause della sconfitta e sulle ragioni di una possibile ripresa del riformismo 
di sinistra italiano e avremo fatto allora di questa  assise una occasione non effimera ma feconda di 
riaffermazione della nostra coerente fedeltà ai principi e ai valori più genuini del socialismo 
italiano. 
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Bobo Craxi (sintesi) 
 

 
Care compagne, cari compagni,  siamo tutti consapevoli della difficilissima 
sfida che abbiamo di fronte. Essa riguarda la crisi del socialismo italiano, 
quella della sinistra italiana e, più in generale, quella italiana. Mentre alle 
prime due compete soltanto a noi riuscire a dare delle risposte soddisfacenti, 
unendo un sano realismo ad una robusta dose di autocritica, la crisi italiana è 
quella che oggi preoccupa di più, poiché alimenta il nostro bisogno di essere 
forza politica attiva e classe dirigente in grado di dare il proprio contributo 
decisivo alla soluzione dei problemi del nostro tempo.  Per questo motivo, 
vale fino ad un certo punto interrogarsi sulla grave situazione in cui ci siamo 
trovati, sconfitti per la seconda volta nel giro di pochi decenni e, questa volta, 

addirittura non portando responsabilità politiche evidenti, ma semplicemente per aver scelto non la 
solitudine politica, ma le ragioni della storia, dell'identità e della dignità. Per questo, la nostra 
assenza parlamentare oggi dev'essere vissuta non come un arretramento delle nostre idee, ma come 
una linea coerente di difesa della nostra storia, della nostra identità, che è quella del più antico 
partito della democrazia italiana, la più importante esperienza politica della sinistra in Europa e nel 
mondo. In ben altre circostanze avremmo voluto celebrare il nostro Congresso. Esso, d'altronde, 
cade in un momento assai delicato per la vita del Paese e rappresenta la giusta e doverosa riflessione 
che deve guidare con intelligenza questa nostra testimonianza e volontà di non venir meno agli 
impegni assunti un anno orsono: un impegno di unità politica dei socialisti italiani, un impegno di 
costruire una forza politica antica che sappia impegnarsi ed affrontare in modo nuovo e convincente 
i nuovi problemi della nostra società. Noi sappiamo di vivere lo splendido paradosso di chi 
riconosce al riformismo socialista il merito di aver saputo cogliere, nei migliori momenti della sua 
storia, l'essenza dei problemi della società italiana e di aver cercato di offrire risposte adeguate per il 
governo di una società moderna: è il paradosso di chi sa che, oggi, la pratica, il metodo e l'attitudine 
riformista, almeno nelle affermazioni di principio, appartengono alla cultura di riferimento delle 
forze che si alternano alla guida del Governo. E che la forma organizzata del riformismo moderno, 
che dovrebbe avere nel socialismo italiano il suo fulcro, soccombe, anzi sparisce, dinanzi alla nuova 
società politica che avanza. Potremmo accontentarci di far sopravvivere le nostre idee in qualche 
contenitore politico o elettorale, rinunciando al nostro essere comunità cancellando anche gli onesti 
sforzi che sono stati compiuti in questi quindici anni per mantenere in vita un soggetto politico 
tradizionale, figlio di una stagione e di una cultura politica che non c'è più e che non sembra essere 
più adatta ai tempi che cambiano. Io penso, in tutta onestà, che seguire questa tentazione possa 
apparire la strada più suggestiva ed anche la più comoda. Ma penso anche che questo abbandono 
del proprio compito, politico e storico, equivarrebbe non solo ad un tradimento della propria storia, 
personale e collettiva, ma ad un errore tragico di prospettiva dell'avvenire della democrazia e della 
sinistra italiana, che presto o tardi si troverà nuovamente a fare i conti con quell'inevasa questione 
socialista che noi continuiamo a sollecitare come la questione politica decisiva e fondamentale della 
democrazia italiana. Essa non rivive come una risposta 'politicista' alla crisi di identità del più 
grande partito della sinistra italiana, che pure  non potrà sopravvivere a lungo senza un confronto 
serio e definitivo con la più grande famiglia politica della sinistra europea, che è e resterà quella 
socialista ed alla quale non può essere richiesta alcuna trasformazione ideologica o semantica, 
perché il socialismo democratico nel mondo ha vinto le sue sfide e le sue battaglie ed ha resistito e 
sconfitto, nella sinistra del mondo, la tentazione totalitarista rappresentata dalla grande famiglia del 
comunismo internazionale. La questione socialista si può riproporre per la nostra capacità di 
indicare l'agenda politica dei principali problemi che riguardano le nostre società e che la vittoria 
delle destre non ha affatto risolto o saputo governare, lasciando sul terreno non solo lo spazio ma 
l'obbligo, per i socialisti democratici, di svolgere un ruolo attivo propositivo decisivo. In Italia vi è 
un deficit di natura democratica: è un deficit vistoso, enorme, e sta sotto ai nostri occhi: il 
fallimento del bipolarismo, insieme a quello di dare una struttura forzatamente bipartitica alla nostra 
democrazia ci richiama  
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all'evidenza di adeguare sul piano istituzionale e costituzionale la nostra democrazia. Essa non può 
reggere a lungo a continui cambiamenti in corso d'opera che vengono effettuati per dare successive 
coperture alle diverse fasi politiche che abbiamo vissuto nella lunga transizione italiana. E con le 
elezioni dello scorso aprile non si è affatto conclusa questa transizione, semmai si sono riproposti 
con maggiore evidenza i più concreti rischi di un'ulteriore instabilità politica ed istituzionale dopo le 
fratture che non furono sanate in seguito alla rottura democratica del '92 e '94. C'è un problema di 
instabilità e di squilibrio fra i poteri dello Stato. Essi non riguardano soltanto l'uso distorto del 
potere giudiziario e la sua influenza sul potere politico, ma anche i tentativi del potere politico di 
mettersi al riparo da essi lasciando intatte tutte le prerogative di autonomia dei giudici, che 
verrebbero sempre di più esaltate da uno scontro politico senza precedenti e dagli esiti tutt'altro che 
scontati. Questo modo di essere della società italiana e della società politica italiana, che si è 
adeguata all'idea che esista un potere irresponsabile che decide le sorti della della democrazia 
parlamentare, del Governo, dei singoli esponenti politici e che tiene sulla graticola per oltre un 
decennio l'uomo forte della politica italiana, non piace, non può piacere, non convince. Non piace 
neanche l'idea che la legittimità politica e democratica possa piegare a convenienza personale la 
legge, trascinando verso un conflitto mortale la democrazia ed obbligando i cittadini ad assistere 
attoniti allo stesso spettacolo dopo quindici anni e, come in uno spettacolo televisivo, prenderne 
parte schierandosi, ritenendo che essa sia la lotta del bene contro il male, nella convinzione di 
ciascuno di rappresentare il bene assoluto. Noi avvertimmo per primi che l'Italia si stava avviando 
verso la barbarie, che lo scontro politico che vide trionfare la magistratura unita al potere mediatico 
avrebbe aperto le porte ad 'nuovismo' fragile ed inconsistente, che avrebbe indebolito in maniera 
pressoché irreversibile le fondamenta non solo dello Stato di diritto, ma anche della stessa 
democrazia. Dentro questa scomparsa socialista non ci sono soltanto gli errori nostri e ciò che 
abbiamo saputo salvare e recuperare nel naufragio. Ma c'è - ed è evidente - la volontà di cancellare i 
testimoni scomodi di un'epoca, le prime vittime sacrificali di una rottura politica che ha aperto le 
strade ad una situazione confusa, squilibrata, rischiosa per le anomalie che essa stessa ha continuato 
a perpetuare, per la debolezza politica che produce e che è uno dei grandi fattori negativi che 
incombe su una stagione economica tutt'altro che positiva. Per questo, penso che da questo 
Congresso socialista noi dobbiamo mandare un segnale politico forte, chiaro, alto. Per noi, che 
abbiamo pagato per primi un uso spropositato della giustizia - un conto molto più salato di altri - e 
per la nostra vicenda, che tante volte è stata usata in questi anni per difendere questioni di altra 
natura, noi  invochiamo che si dica la parola fine su questa infinita querelle che oppone politica e 
magistratura e che si apra un terreno di dialogo per delle riforme vere, un capitolo nuovo, e che 
intorno a questo non vi siano ripensamenti sulla strada del confronto e della convergenza politica 
fra maggioranza ed opposizione. Veltroni non faccia il passo del gambero: isoli nella sinistra chi si 
oppone a questa necessità ed apra una nuova stagione politica anche nella sinistra italiana. Egli può 
star certo che i socialisti, rinnovati e rafforzati, sapranno cogliere questa occasione. C'è un problema 
di pluralismo politico, di difesa delle prerogative, anche qui costituzionali, dei cittadini, che si sono 
trovati nuovamente dinanzi ad un parlamento non democraticamente eletto ma politicamente 
nominato da una ridotta 'casta', in questo caso una ridottissima elìte che ha deciso, sostanzialmente, 
la composizione dei nuovi legislatori in barba a qualsiasi regola democratica ed eludendo principi 
sacrosanti in democrazia: quello della libertà di scegliere i propri eletti e quello della 
rappresentatività democratica, di un diritto all'accesso politico che non può essere cancellato come è 
stato fatto nell'ultima campagna elettorale, la quale ha assunto toni da vero e proprio regime 
totalitario attraverso il bombardamento ossessivo operato dai media di Stato e da quelli controllati 
dal maggior leader dell'opposizione. Un bombardamento che obbligava tutti al cosiddetto 'voto 
utile'. C'è dunque un problema di democrazia delle regole e di nuove regole della democrazia 
politica e della democrazia economica. Queste ultime diverranno sempre più fondamentali innanzi 
ai periodi di crisi che dovremo affrontare, in cui le tentazioni di approfittare della fragilità degli 
organi di controllo dello Stato si moltiplicheranno come si sono moltiplicati, in questi anni, i vistosi 
casi di speculazione finanziaria ai danni dei cittadini, eludendo clamorosamente ogni regola del 
mercato e della libera concorrenza. Lo sforzo di semplificare un sistema normativo che, troppo 
spesso, ha frenato ogni capacità di intraprendere, ostacolando lo sviluppo, non può e non deve  
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coincidere con l'esaltazione e la pretesa di sciogliere il vincolo che lega indissolubilmente il mondo 
del lavoro a quello dell'impresa lasciando al solo mercato il compito di definire regole e obiettivi. 
C'è inoltre una questione legata al nostro essere parte di una Unione più grande, l'Europa, e alle 
enormi difficoltà che, oggi, quest'Unione sta attraversando nella necessità di comprendere che essa 
è ancora la frontiera di un possibile cambiamento e che un suo ulteriore indebolimento 
inevitabilmente finirà per travolgerci. L'Europa è stata una grande conquista socialista. Non è un 
caso che uno dei padri di Maastricht militi assieme a noi. L'Unione non è soltanto lo strumento per 
promuovere e diffondere la pace, la democrazia e l'apertura dei mercati, ma resta l'unica utopia 
politica ancora capace di promuovere ed influenzare i cambiamenti globali nel nuovo secolo, di 
diffondere non solo quei principi e valori fondamentali di eguaglianza, tolleranza e progresso, ma 
può ancora contribuire a ricostituire, anche in democrazie in crisi come la nostra, il veicolo 
fiduciario fra cittadini e governanti. La nostra capacità politica, parlo delle forze socialiste, 
riformiste e democratiche, deve essere dunque quella di esercitare un'influenza decisiva per una 
fiducia rinnovata in un Europa in grado di fondare una nuova 'missione' dell'Europa, che non 
resusciti il Trattato di Lisbona ma che riscriva un nuovo patto, una nuova missione 'tarata' sul 
mondo nuovo che è di fronte a noi. Rafforzare i vincoli e le opportunità che derivano dalla nuova 
Europa può mettere in crisi coloro che si attendono, come fa Tremonti parafrasando il vecchio 
Marx, che presto o tardi anche l'Europa, come il capitalismo, cadrà in contraddizione. Cavalcare le 
ansie e le paure rafforzerà sicuramente i partiti dell'euroscetticismo, incoraggerà politiche 
protezionistiche e difensive di fronte all'avanzare impetuoso della globalizzazione. Ma questo 
genere di risposte politiche hanno il respiro corto. Rilanciare una centralità democratica e non 
burocratica dell'Europa e la sua capacità di governo dei processi di globalizzazione attraverso la 
restituzione di una responsabilità effettiva al potere politico, sottraendolo dalla morsa del 
burocratismo e delle sole fredde regole del mercato: questa è la sfida! Una sfida in cui i socialisti si 
oppongono ai conservatori ed in cui i primi devono avere il "coraggio di fare la differenza", come 
recitava lo slogan del Congresso della nostra Internazionale, ovvero il coraggio di far coincidere gli 
interessi generali dei più deboli con un maggior grado di efficienza e di efficacia delle prestazioni e 
dei servizi pubblici, della qualità dell'istruzione, della capacità di investimento sulla ricerca 
tecnologica, sulla qualità e sulla sicurezza del lavoro, sulla capacità di continuare ad esprimere un 
alto tasso di solidarietà verso gli esclusi e i non integrati, verso quel miliardo di ultimi della terra, un 
miliardo di persone che vivono in condizioni disperate quando il mondo gode di una ricchezza che 
non ha precedenti nella storia dell'umanità. Ed è proprio questa abbondanza che ha provocato costi 
sempre maggiori, come tocchiamo quotidianamente con mano attraverso l'aumento del carburante, 
del cibo e delle materie prime. Mentre noi ricchi temiamo il rischio della stagflazione, cioé di 
un'inflazione senza crescita, i più poveri non possono permettersi neanche di mangiare. Alla penuria 
alimentare mondiale si può corrispondere non solo in termini di solidarietà e di aiuto, ma anche 
nella capacità di incrementare i programmi di sviluppo agricolo nel Continente africano, perché 
solamente così si potrà frena il sottosviluppo arrestando, altresì, quel flusso immigratorio che non fa 
'dormire la notte' la destra italiana ed europea. Esso, ci dicono tutti gli esperti, è destinato ad 
attenuarsi negli anni. Potremmo anche pensare che la nostra tranquillità dipenderà dal numero di 
soldati che manderemo per le strade e dal numero di impronte che riusciremo a prendere ai bambini 
per difenderli dallo sfruttamento. Ma senza una visione di insieme dei problemi globali, di una seria 
e responsabile presa d'atto dei problemi che ci riguardano e che sono legati in un rapporto di 
interdipendenza planetaria, non faremo una politica né seria, né efficace. Cambiamenti climatici e 
nuove responsabilità verso l'ambiente: non si eluda il carattere d'urgenza che va assumendo questa 
questione: lotta allo sterminio per fame e crescita dei diritti civili e delle democrazie per scongiurare 
la trappola dei conflitti a bassa o ad alta intensità.  Penso che i socialisti italiani possano impegnarsi 
tanto su una agenda locale, quanto su una di carattere globale di temi e di problemi sollecitando, 
con una politica di campagne coraggiose, un confronto con  l'opinione pubblica italiana superando 
così lo 'shock', per alcuni, l'imbarazzo, per altri, di non essere una forza parlamentare sapendo 
tuttavia essere una forza politica che ha moltissimo da dire, da fare, da proporre e da riflettere. Per 
questo non mi appassionano le discussioni sulle politiche delle alleanze, se stare alla destra o alla 
sinistra del Partito democratico, se essere più laici o più riformisti: sono convinto che la nostra  
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presenza sul terreno della politica si misurerà con la nostra capacità di affrontare con coraggio le 
sfide che abbiamo di fronte, tornando ad avere la forza politica e culturale di chi sa che ha saputo 
fare la differenza e che continuerà a farla. Al Partito Democratico e ai suoi leader, quando si 
toglieranno quello 'scolapasta' dalla testa che li fa tanto assomigliare al Napoleone di Waterloo, va 
sollecitato un confronto serio anche sugli errori più recenti, sull'incapacità di assumere una 
posizione politica compatibile con le aspirazioni di una sinistra moderna e in grado di affrontare le 
sfide del cambiamento, una riflessione capace di andare ben oltre la necessità di farsi dare la 'linea 
della domenica' che li condurrà ad un ennesima sconfitta. Che dica definitivamente una parola 
onesta e chiara sul tumore che hanno voluto allevare, nella sinistra italiana, rappresentato dal Partito 
dei valori e dal suo leader, Antonio Di Pietro: un 'cancro populista' che non è né di destra, né di 
sinistra, ma una malattia dalla quale si deve guarire e si può guarire cominciando a dichiarare che 
non si è più disponibili a contrarre alleanze, locali o generali, con l'Idv.   Deve dunque finire 
l'ambiguità politica di chi ritiene di poter stare coi piedi in tante 'staffe', di essere talmente 
presuntuoso da non capire che all'arretramento in Sicilia e nel nord Italia non potrà che seguire 
un'altra clamorosa sconfitta, che il 'pelo lisciato' prima a Berlusconi e poi al giustizialismo li ha fatti 
entrare in una situazione convulsiva lacerante, propedeutica ad altre divisioni e ad altre sconfitte.  
Sta a loro l'onere della prova e della scelta: la fuoriuscita dalla solitudine non può tradursi in una 
riproposizione sic et simpliciter della larga coalizione dell'Unione. Tuttavia, la 'centralità strategica' 
del Partito Democratico si ridurrà poco a poco se esso non sarà capace di dotarsi di un vero e serio 
baricentro politico fondato su scelte autenticamente riformiste, senza rincorrere o 'scopiazzare' la 
destra sul suo terreno, perché altrimenti il Pd è destinato, in quanto progetto politico, a fallire 
miseramente, poiché ha rinchiuso nella vuota formula della "vocazione maggioritaria" una caotica 
sommatoria di sigle prive di un indirizzo comune, senza un progetto politico credibile per il Paese, 
aggrappato all'illusione schematica che vorrebbe il Partito democratico illuminare la scena della 
sinistra europea e mondiale egemonizzando tutta l'area laica e socialista e non viceversa. Tornando 
a noi, io considero comunque un risultato importante essere arrivati a questo appuntamento: erano 
ben altre le basi e i presupposti della Costituente socialista. Questo cambio di fase politica ci 
sospinge verso un diverso atteggiamento ed una riflessione che deve tenere conto dei mutamenti in 
atto. Non ci sono tesi politiche diametralmente contrapposte fra noi. E penso che il Congresso e i 
compagni meritino che dalla nostra discussione si faccia una sintesi. Chi ha orecchie più sensibili 
potrebbe non aver resistito alle sirene che risuonano sempre più forti all'indirizzo dei socialisti, a 
sinistra come a destra. Mi colpì molto, ad esempio, una frase che Berlusconi pronunciò qualche 
anno fa affermando orgogliosamente: "I riformisti veri stanno con noi". Egli completò il suo 
ragionamento dicendo che "quand'ero fuori dalla politica chiesi a Craxi cosa fosse il riformismo ed 
egli mi rispose che era la capacità di migliorare la vita di tutti con gradualità, senza andare contro le 
proprie radici e contraddire le proprie origini". Ecco: io mi permetto di osservare, con buona pace di 
chi pensa il contrario, che chi ha abbandonato il terreno della ricostruzione socialista abbia 
contraddetto le proprie origini ed abbia scelto di recidere il legame con le proprie radici, 
rinunciando alla ricostruzione socialista ed accettando, in buona sostanza, la sconfitta. Penso che 
tanti compagni vadano sollecitati al confronto, perché non pensino che sia sufficiente scaricarsi la 
coscienza una volta ogni tanto presentandosi alle assemblee sindacali col garofano all'occhiello 
dopo una giornata passata assieme al proprio compagno di partiti come La Russa o al Ministro 
Calderoli. Ai socialisti riformisti va lanciato un invito al dialogo ed una sfida, al tempo stesso, 
affinché ricostruiscano, attraverso un patto politico, un terreno di incontro e di riflessione che parta 
dai medesimi presupposti senza pretese  di superiorità, perché dalla riflessione riformista può 
scaturire una discussione più feconda per l'avvenire, che si prepara pieno di incognite politiche. Io 
penso che le radici comuni e antiche e i frutti che potrebbero dare ancora oggi, se veramente 
vogliamo guardare al futuro traendo dalla storia recente un bilancio rigoroso, sono infinitamente più 
fecondi e più importanti di qualunque separata tradizione, di qualunque permanente settarismo, di 
qualunque organizzazione o personalità politica che si richiami ad una comune storia.  Non si tratta 
di estinguere dei partiti, tantomeno le loro storie e  le loro gloriose tradizioni, poiché penso che il 
passato possa continuare a vivere senza necessariamente ostruire il presente, impedire il nuovo o 
negare il cambiamento e i mutamenti. Penso che, per noi, valga un di più di attaccamento alla nostra  
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storia, alle nostre radici, ai nostri simboli, perché troppe volte e per troppi anni ci hanno dati per 
morti, soppressi, inutili. Eppure, altrettante volte abbiamo saputo risalire la china e cambiare rotta a 
un destino che sembrava segnato. Nella scelta del cambiamento esiste la necessità di non smarrire la 
propria identità, di non perdere l'album di famiglia, i suoi protagonisti, le loro storie, le nostre storie 
e i loro simboli che sono poi i nostri simboli, i quali, ancora oggi, sono riconosciuti da milioni di 
italiani. Ho apprezzato il contributo politico, interno ed internazionale, di Pia e lo slancio entusiasta 
di Angelo: penso che tutti quanti noi ne faremo tesoro. Dobbiamo, tutti quanti noi, essere 
riconoscenti anche a chi ha guidato in occasione di elezioni anticipate il partito, a chi si è assunto la 
responsabilità di una sconfitta che sta in capo a tutti noi. Sapevamo che andavamo dinnanzi ad un 
esito già definito. Ma questo non mi ha fatto recedere di un millimetro dalle mie convinzioni 
politiche radicate, dal mio attaccamento politico alle radici ed alla storia socialista. Spetta a 
Riccardo il compito e la futura responsabilità: si sprecheranno, immagino, le metafore ciclistiche, 
poiché la strada è indubbiamente in salita. Ma ciascuno di noi, proprio come nel ciclismo, metterà 
gambe e testa per affrontare con spirito di solidarietà le prove più faticose. A lui, in conclusione, 
voglio dedicare le frasi che pronunciò qualche anno fa un nostro compagno che egli incontrò 
qualche mese prima della sua scomparsa, quando invocava un rinnovamento vero e convincente del 
partito ed un ricambio effettivo nonché "l'assunzione di responsabilità da parte di nuove generazioni 
di dirigenti". "Il problema dei socialisti", diceva, "non è quello di evitare una sconfitta che c'è gia 
stata, ma quello di non scomparire dalla scena politica. E si scompare rinunciando ad una lotta, si 
scompare anche scegliendo la via della viltà ed un avvenire da subalterni. Penso che il partito debba 
preservare la sua identità socialista e riformista e ricercare le alleanze possibili su ogni terreno 
accettabile che non può essere quello di destra, per vincere una sfida di sopravvivenza e riprendere 
il cammino per il futuro. Tante cose che, purtroppo, ci circondano, sento fanno parte, invece, di 
quella sorta di "cupio dissolvi" che è un male dei deboli e dei confusi, ma che, mi auguro, i più 
giovani terranno lontano da loro e dal quale, chi ha dedicato la loro vita a questa comune esperienza 
socialista, mi auguro siano immuni". Ecco: io penso che il Congresso socialista di Montecatini 
abbia già allontanato questa tentazione: siamo pronti ancora a batterci per il nostro avvenire e quello 
dell'Italia. 
 
 
Giovanna Miele  

 
La terza mozione – che ho sostenuto e di cui sono firmataria è imperniata 
sulla costruzione del – Partito Nuovo-. Ed io immagino questo partito come 
una realtà capace di rappresentare al meglio la pluralità di apporti che 
sostanziano la Costituente Socialista.  
La stessa articolazione del congresso in tre distinte mozioni può e deve 
rappresentare il terreno fecondo di confronto dal quale far scaturire la sintesi 
unitaria sulla quale ciascuno di noi sarà chiamato, da lunedì in poi ad offrire il 
meglio di se nello sforzo- difficile quanto esaltante – di restituire 
protagonismo politico al Partito dei Socialisti. 
So bene che questo obbiettivo graverà in parte non trascurabile sulle spalle del 
nuovo gruppo dirigente e su quelle del nuovo segretario del partito. 

Ma fin dall’inizio di questa campagna congressuale sono stata convinta che per un compito tanto 
arduo la scelta del compagno Nencini avrebbe rappresentato in meglio di ciò di cui disponevamo da 
mettere al servizio del Partito. 
E’ una scelta preferenziale che – mentre non intende in nessun  modo togliere valore alle altre 
candidature – può rappresentare maggiormente la presa incarico collettiva dell’obiettivo di 
rilanciare nel paese ruolo, funzione e presenza del partito. 
Certo, il compito che abbiamo di fronte può far tremare le vene ai polsi. Perché siamo un paese in 
crisi, con una economia praticamente stagnante, un tasso di inflazione progressivamente in crescita, 
con salari, stipendi, pensioni, ammortizzatori sociali che perdono potere ogni giorno di più, ed una  
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condizione complessiva delle lavoratrici e dei lavoratori – intesi come singoli e nelle loro realtà 
familiari – che ogni giorno di più vede aumentare le insicurezza e la precarietà.  
Siamo in crisi perché ad una economia insofferenza si aggiunge la percezione acuta di vivere in un 
paese-culla del diritto – dove tutto esiste meno che lo Stato di diritto. Dove l’assenza di vere riforme 
tiene insofferenza il cittadino dal diritto alla casa al diritto al lavoro, dalla tutela della salute alla 
promozione di un diritto allo studio che assicuri istruzione, formazione, ricerca. 
Non sono, compagni e compagne, elencazione di bisogni sofisticati o di lusso: sono 
rappresentazione concreta di bisogni elementari, basilari, quelli che oltre un secolo fa – fatte le 
dovute proporzioni – costituirono i motivi fondamentali della nascita del Movimento Socialista. 
Oggi, una sinistra disorientata, variamente articolata, e secondo me non positivamente rappresentata 
nello stesso partito democratico, sembra non riuscire a costruire la piattaforma dalla quale far 
partire non soltanto i necessari strumenti di difesa delle conquiste ottenute, ma anche e soprattutto 
coordinate politiche convincenti traguardate al futuro che servono a ristabilire una nuova 
confidenza, una rinnovata fiducia con il corpo elettorale. 
In questo deficit di elaborazione, di costruzione di linea politica che non riesce a stare al passo con i 
grandi mutamenti che operano al livello globale, e che chiamano a risposte che siano quanto meno a 
dimensione Europea – oltre che naturalmente a livello nazionale- deve impegnarsi chiunque abbia 
passione ed interesse ad un “Partito nuovo” del socialismo italiano, filiazione del partito del 
socialismo europeo. 
Ed è qui, compagni e compagne, che dobbiamo riflettere su i nostri limiti, sui nostri errori su quanto 
(oltre tutte le giustificazioni sul voto utile) di un avvilente risultato elettorale può essere dipeso da 
nostri ritardi, pigrizie, o inesatte valutazioni del contesto politico che caratterizzava l’ultima 
campagna elettorale. 
Questo esame è stato presente nelle relazioni al congresso, ma va – secondo me – ulteriormente 
approfondito e soprattutto interiorizzato, non fosse altro che per ricavarne un insegnamento utile per 
i mesi e gli anni futuri. 
Avremo bisogno di tante cose per sostenere un programma ambizioso: dalle risorse economiche a 
quelle organizzative a quelle logistiche informatiche e strumentali. Ma prima e al di sopra di tutto 
deve rinascere l’elaborazione politica e noi – nel quadro di una sinistra italiana alla ricerca di se 
stessa- abbiamo storia, cultura, tradizione e soprattutto volontà politica per dare il nostro contributo 
ad uscire dal recinto, per esprimere protagonismo riformista, per rimettere il socialismo riformista al 
centro del confronto e dello scontro politico in atto nel paese. Senza di noi tutto sarebbe più 
difficile. 
Io penso che, sotto la guida di Riccardo Nencini, e con  un gruppo dirigente coeso e fortemente 
motivato, questa sfida la possiamo lanciare: e lanciarla prima di tutto a noi stessi, le donne e gli 
uomini di questo partito. Le donne in particolare: che non hanno bisogno soltanto di rappresentanza 
ma di ruolo, di funzioni, di affidamento di responsabilità e che chiedono di essere messe seriamente 
alla prova per dimostrare di meritarle.  
Voglio concludere con questo auspicio: che è insieme di fiducia, di speranza, ma soprattutto di 
voglia di lavorare ad un progetto di rinascita, di riscossa dei socialisti e del socialismo. Insieme, 
tutti insieme compagni ce la possiamo fare. 
 
 
 
 
 
 
L’assemblea congressuale si è riunita in seduta serale, alle ore 21.00. Pia 
Locatelli ha ritirato la propria candidatura alla S egreteria. I delegati hanno 
dunque eletto con voto palese, all’unanimità, Riccardo Nencini Segretario 
Nazionale del Partito Socialista. 
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Terza giornata – 6 luglio 
 
I lavori sono ripresi alle 9.30. Nel programma della giornata la chiusura del congresso con la replica 
del neo Segretario Riccardo Nencini, l’approvazione dei documenti politici e l’elezione del 
Consiglio Nazionale del Partito. 
 
 
 
Interventi 
 
 
Alessandro Battilocchio 
 

 
Care compagne e cari compagni,  
dall'entusiasmo di queste ore emerge un messaggio chiaro: 
i socialisti italiani hanno rialzato la testa! Il socialismo del 
nostro Paese, come spesso e' accaduto nel passato ha 
vissuto un momento difficile ma siamo qui, con 
ostinazione per dimostrare che questa pianta antica 
e'ancora in grado di germogliare e di proiettarsi nel futuro. 
Ci siamo lasciati alle spalle il risultato elettorale di aprile 
conseguito nel mezzo di una fase di gestazione 

oggettivamente troppo lunga e con una proposta politica che non e' riuscita a trasmettere messaggi 
convincenti all'elettorato. Parliamoci chiaramente: tutti noi, all'indomani del pessimo risultato 
elettorale, ci siamo chiesti se fosse necessario ed opportuno mantenere in mare il nostro vascello. Se 
oggi siamo qui, così numerosi ed agguerriti, è solo per un motivo: perché, guardandoci attorno in 
patria e fuori, ci rendiamo conto che questo Paese ha uno straordinario bisogno di una forza che sia, 
semplicemente, Partito socialista. In tanti, anche dopo il voto, ci hanno chiesto di sciogliere le righe 
e di percorrere strade più agevoli e semplici:ma, con la solita dignità e senza pensarci, abbiamo 
rispedito al mittente le offerte di chi ci invitava ad ammainare bandiera. Paolo Coelho ci dice che "il 
mondo è nelle mani di coloro che hanno il coraggio di sognare e di correre il rischio di vivere i 
propri sogni": da Montecatini Terme si rimette in campo il sogno dei socialisti italiani che affonda 
le sue radici nel cuore genuino dell'Ottocento e si proietta prepotentemente verso il futuro.  
Su tre punti ritengo che potremo impostare il nostro rilancio: proposta socialista, 'peculiarità Pse' e 
salto di qualità organizzativo. In primis sui temi, quindi, dobbiamo tornare a confrontarci dopo tanti 
anni in cui abbiamo ragionato solo per slogan, e spesso monotematici. Il nostro è un tempo di 
straordinario sviluppo che si accompagna ad esasperanti stagnazioni, di potenzialità che aprono un 
futuro migliore e di germi che recano minacce. Sono in agguato nuove tensioni, squilibri, rischi. La 
metà dei lavoratori globali - oltre 1 miliardo e mezzo di persone - vivono con meno di due dollari al 
giorno in condizioni di sottosviluppo e miseria in due terzi del mondo, milioni di uomini soffrono 
l'umiliazione della povertà, dell'emarginazione,  della disoccupazione nelle stesse società ricche. 
Nella nostra Europa, uno dei posti più avanzati del pianeta, un sesto - 80 milioni di cittadini - vive 
sotto la soglia di povertà. Ma, senza social transfers, tale numero crescerebbe a 185 milioni, 40 per 
cento della popolazione. La globalizzazione ha rapidamente trasformato il mercato del lavoro 
europeo, causando una polarizzazione tra lavoratori non qualificati e lavoratori specializzati, tra 
vincitori e sconfitti, tra ricchi e poveri. Le disparità tra le retribuzioni sono aumentate 
considerevolmente e, nello stesso tempo, l'1 per cento più benestante ha più che raddoppiato la 
propria quota di ricchezza complessiva dall'8 per cento sul totale del 1990 al 17 per cento odierno. 
Rispetto a questo quadro desolante i socialisti possono fare tutto, tranne rassegnarsi ed adattarsi. 
Noi siamo convinti che gli strumenti da utilizzare, i programmi da realizzare siano quelli scaturiti 
dal riformismo socialista nutrito oggi dai principi di convivenza del socialismo liberale. Da essi può 
discendere un progetto di attuale e ragionevole utopia: un modello aperto di società in cui  
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l'impostazione tipicamente occidentale e moderna dell'autorealizzazione individuale diviene 
premessa di solidarietà e quindi di giustizia sociale e di protezione dei deboli e degli svantaggiati; 
l'utopia di una società fair, giusta, costruita da donne e uomini liberi. In questo contesto la 
solidarietà non è solo pretesa ad essere aiutati dagli altri quando si ha effettivo bisogno di aiuto, ma 
è anche in primo luogo rinuncia a tale pretesa, rinuncia ai fondi ed alle prestazioni degli altri, tutte 
le volte che si è in condizione di fare da soli. Chi non può camminare da solo, deve essere messo in 
condizione di farlo; chi é in grado di usare le proprie gambe, non deve godere di agevolazioni 
pubbliche. Una svolta basata su concetti-cardine come merito, bisogno, talento, inclusione, 
competitività. Un nuovo e rinnovato programma riformista, che punti al cambiamento perché, si 
badi bene, essere socialisti e riformisti non significa essere contenti del mondo cosi come è. La 
natura del socialismo è proprio questa: partire dall'ideale ma comprendere il reale, inventare il 
futuro e lavorare nel presente, considerando le tensioni e le contraddizioni che si pongono di fronte 
all'uomo. Metteremo in campo nelle prossime settimane quattro panel di discussione e proposta 
inerenti innanzitutto il lavoro: i socialisti, diciamolo a voce alta, sono innanzitutto il Partito del 
lavoro. Sono senza dubbio cambiate le condizioni e lo sfruttamento non avviene più magari nei 
campi e nelle officine ma nei call center delle grandi città. Sono tuttavia evidenti le carenze di un 
sistema incrostato e statico che perde competitività ogni giorno.  Troppi morti sul lavoro: una 
carneficina indegna che, ministro Bossi, riguarda  troppo spesso lavoratori extra-comunitari pagati 
pochi spiccioli per lavori massacranti. Proponiamo nuove norme sulla sicurezza dei posti di lavoro, 
salario minimo, stop Ue agli stipendi sotto-dimensionati, lotta al lavoro minorile, alle 
interpretazioni estensive del precariato ed alle pratiche abusive di lavoro, fine delle discriminazioni 
di genere. Per tutto questo sarà indispensabile che, come accade in tutta Europa, al fianco di un 
grande Partito socialista ci sia un grande sindacato che, nel rispetto dei ruoli, condivida valori e 
battaglie: per questo ribadisco che é fondamentale che i compagni della Uil siano protagonisti a 
partire da subito della nostra grande scommessa. Porteremo avanti una complessiva iniziativa sulla 
scuola che deve, senza dubbio, essere pubblica, ma deve essere soprattutto di qualità. Spetta al 
sistema scolastico nel suo insieme garantire e realizzare l'eguaglianza delle opportunità, e quindi 
neutralizzare il peso delle differenti condizioni economiche e sociali ai fini dei punti di possibile 
arrivo; adeguare il bagaglio culturale e formativo alle innovazioni che si susseguono, ma trasmettere 
e valorizzare allo stesso tempo la nostra eredità culturale, tutelando il delicato equilibrio fra identità 
nazionale e rispetto delle diversità di una società che si avvia ad essere multietnica e multirazziale; 
stimolare la propensione alla creatività, alla originalità, alla inventività nella formazione di tutti gli 
studenti e non soltanto nella preparazione dei ricercatori. La nostra Università, spesso ridotta a mero 
esamificio accentua in molti casi gli squilibri. Lo fa in primo luogo a causa dello scambio perverso 
tra tasse ridotte e servizi scadenti, che avvantaggia gli studenti dei ceti medi superiori, dotati di 
risorse e stimoli culturali addizionali e comprime a percentuali basse gli studenti, e ancor più i 
laureati, provenienti dai ceti più sfavoriti. Ispirandoci a Tony Blair, avanziamo cinque proposte 
concrete: aumento della retribuzione degli insegnanti a livelli medi europei, un computer in ogni 
classe, introduzione di borse di studio statali per merito, collegamenti internazionali delle scuole 
superiori e degli Atenei, promozione capillare di stages formativi nelle imprese. Una piccola 
rivoluzione socialista attuabile con risorse limitate. Sosterremo poi panel di discussione e confronto 
sui temi del recupero del potere d'acquisto delle famiglie e sulla necessità di dare nuovo impulso al 
ricambio generazionale in tutti i settori delle vita nazionale. Io mi impegno ad aggiungere una 
iniziativa di riflessione sull'Europa che sta vivendo un momento topico della propria esistenza: il 
voto, per molti aspetti paradossale, dell'Irlanda pone interrogativi per il futuro dell'Unione. Noi 
socialisti siamo stati i primi a credere nella importanza dell'integrazione europea: nel 1979 lo slogan 
del tesseramento del Psi fu 'Europei perché socialisti'. Dobbiamo rilanciare il cammino dell'Europa, 
purtroppo chiamata in ballo sempre e solo in occasione di qualche scandalo, delle quote latte e del 
caro-Euro e non per spiegare, specialmente alle nuove leve, le tante opportunità legate 
all'appartenenza all'UE. Un'Europa che, senza dubbio, deve essere meno burocratica e tecnica e 
parlare più  spesso un linguaggio legato alle esigenze quotidiane della gente: dopo aver costruito 
l'Europa dell'euro e della finanza, il nuovo challenge è costruire finalmente l'Europa degli Europei. 
Attenzione per, viviamo in un ambito a 27 in cui sono cadute le barriere e ci troviamo con mezzo  
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miliardo di persone che con noi condividono un contesto politico ed economico: aumenta la 
possibilità di interazione e di collaborazione ma aumenta anche la competition interna (ed io ho 
visto come gli universitari di Varsavia, di Bucarest, di Bratislava, di Budapest, di Valletta stanno 
entrando con celerità e preparazione nei meccanismi comunitari) e noi, che troppo spesso 
consideriamo l'Europa come un quid astruso e distante, dobbiamo farci trovare preparati ed essere 
all'altezza della nuova situazione. Proprio con Bruxelles, come socialisti, dovremo consolidare un 
asse portante del nuovo Partito. Lo diciamo a voce alta, senza se e senza ma:noi siamo stati, siamo e 
vogliamo rimanere per sempre nel Partito Socialista Europeo. Il Pse è una grande famiglia di valori, 
che comprende anime con storie, tradizioni, culture ed esperienze differenti: ci ritroviamo in pieno 
nelle conclusioni del Congresso di Oporto che delineano la prospettiva di una nuova Europa sociale, 
che premi e valorizzi le eccellenze e difenda gli sconfitti, i disagiati, gli ultimi. Registriamo su 
questo aspetto una impostazione ondivaga degli amici del Pd: voglio essere chiaro su questo punto. 
Vista la situazione del nostro Paese, tutto il Parlamento europeo sorride all'idea, piuttosto 
presuntuosa, di dover esportare in Europa la confusione italiana: pretendere una casa su misura per 
il Pd, per non scontentare i democristiani della Margherita mi sembra davvero assurdo. La casa e la 
casacca dei riformisti europei è una e si chiama Pse. Il nostro auspicio è che anche il Pd sciolga il 
nodo riguardo a questo aspetto. Fioroni dice che loro sono già una volta passati dal Ppe ai banchi 
dei liberali e da lì non vogliono muoversi, altri a sinistra dicono che sono già passati una volta dal 
gruppo comunista ai banchi del gruppo socialista e da lì non vogliono muoversi: finirà che per 
mettersi seduti i democratici le sedie dovranno portarsele da casa! In questa indecisione  il Pd 
rischia di finire come l'asino di Buridano, che, incerto fino alla fine se mangiare la balla di fieno a 
destra o a sinistra, alla fine morì di fame. Il terzo punto di forza della nostra nuova fase dovrà essere 
una organizzazione snella, agile, decentrata: organismi locali che debbono rappresentare una novità 
nei metodi, nelle idee, nelle persone. Io,lo dico a voce alta, credo che il nostro partito abbia bisogno 
di tante donne e tanti giovani. Il nuovo segretario dovrà dare spazio a nuove energie presenti nel 
Partito: una nuova generazione di socialisti è pronta a rimboccarsi le maniche ed a mettersi al lavoro 
per dimostrare che il seme del socialismo in Italia non è morto, che la storia non può essere 
cancellata e che quell'idea che ha ispirato in oltre un secolo di storia la passioni di milioni di 
militanti è ancora in grado di ispirare impegno e passione genuina.  Se lo metta bene in testa 
Veltroni, se lo metta bene in testa Berlusconi: noi siamo determinati a tornare a vincere. Noi non 
molliamo! Dice Nelson Mandela che 'un vincente é un sognatore che non si arrende mai' ma, come 
dicevo all'inizio, sognare, per un socialista, non è utopia ma una proiezione d'avvenire, un vedere le 
cose non come sono ma come si vorrebbe che fossero e lavorare per raggiungere il traguardo. 
Poniamoci un obiettivo ambizioso, compagni: far sì che l'idea più antica e nobile della politica 
italiana, torni a dare un'emozione nuova e vibrante agli italiani. Sarà dura, sarà durissima, come 
spesso è accaduto nella nostra storia avremo tanti nemici di fronte ma possiamo e dobbiamo dare un 
futuro al socialismo di questo Paese: subito al lavoro, dunque, e come dice una nota canzone 'se 
sapremo far tutto, o forse niente, da domani si vedrà'. Dipende solo da noi ed a ciascuno di noi 
spetta vincere la sfida. Dopo questo congresso,dopo aver parlato con centinaia di voi, ho una 
certezza: alla faccia di tanti detrattori, anche stavolta ce la faremo. 
A Riccardo, nostro capitano, chiediamo di mettercela tutta per ridare sprint a questo equipaggio che 
ha una gran voglia di tornare a salpare. E' ora di levare le ancore, e scrutare l'orizzonte. Il nostro 
sarà un vascello corsaro ed audace. Nel famoso libro di Luis Sepulveda il gatto dice alla 
Gabbianella: 'Vola solo chi osa volare'. Con questo spirito i socialisti sono pronti a rompere gli 
ormeggi e percorrere, a vele spiegate, le rotte del Futuro. Socialisti di tutta Italia, Sempre Avanti! 
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Riccardo Nencini - Intervento finale (sintesi) 
 

 
Care compagne, cari compagni, 
considero un privilegio guidare questo partito 
Chiederemo urgentemente un incontro ai Presidenti di Camera e Senato per 
rivendicare IL DIRITTO DI TRIBUNA. 
Contemporaneamente lavoreremo a proposte di legge attraverso i nostri 
gruppi consiliari nelle Regioni (cominciando dagli statuti regionali sui 
diritti di terza generazione) e con petizioni popolari e iniziative di legge di 
cui agli articoli 50 e 71 della Costituzione  
Il partito lancerà nelle prossime settimane TRE CAMPAGNE 
PUBBLICHE che inizieranno nel prossimo autunno e avranno come temi: 

 
a) Merito e responsabilità 
b) Un nuovo statuto del lavoro per i precari 
c) Restituire denaro ai cittadini (bollette sui servizi primari) 

 
Metteremo subito in cantiere una Conferenza Programmatica. Si tratterà degli Stati generali del 
Lavoro e della Conoscenza. Sarà indispensabile avviare una sottoscrizione straordinaria per 
consentire al Partito di concretizzare questi progetti. 

- Gli organismi di governo del Partito saranno rinnovati ed efficienti. Occorre fare in fretta: li 
completeremo nelle prossime due settimane e immediatamente inizierà una sorta di giro 
d’Italia per incontrare le compagne e i compagni nelle singole regioni. 

Continuo a pensare che gli amministratori locali siano quanto mai necessari per un Partito che non 
ha gruppo parlamentare. Non sono una zavorra. Sono articolazioni necessarie per conoscere la 
complessa società italiana e per interpretarla. Dovranno essere meno attenti ai localismi e parte di 
un indirizzo e di un progetto nazionali. Avranno più oneri che onori e non saranno gli unici sui quali 
viaggerà la politica del nuovo Partito. Il coinvolgimento di parti di società organizzata, di nuove 
intelligenze e lo schema di  un “Partito aperto” non potranno essere solo nazionali.  
Dei 70,000 iscritti hanno partecipato al voto congressuale una piccola parte di compagne e di 
compagni. Hanno inciso sul numero la ristrettezza dei tempi e il risultato elettorale e,soprattutto, la 
debolezza di un messaggio politico legato in larga parte all’identità. 
Proprio perchè il nostro passato non è mai stato una terra straniera dobbiamo avventurarci in terre 
ignote con decisione. 
Ripensare il modello di partito e gli strumenti del fare politica è diventata una necessità. 
Coltivare soltanto l’identità è più facile: strumenti tradizionali – sezioni, conferenze stampa, 
riunioni dei direttivi – e appello alla storia. 
Troppo poco, addirittura insufficiente per mantenere il voto di tre mesi fa. 
Se c’è un investimento da fare in ogni sede locale, l’investimento è un computer, un indirizzario 
non delle solite associazioni ma di mondi nuovi che interagiscono e che non incontriamo, la 
selezione di pezzi di società cui intendiamo rivolgerci. 
Le tre campagne pubbliche servono a questo. A farsi conoscere affrontando questioni che stanno nel 
cuore della gente comune.  
Se avessimo tenuto  il congresso nell’autunno scorso, quando l’avremmo dovuto tenere, avremmo 
anche avuto numeri diversi. 
Sul “Riformista” di giovedì, tanto per farsi del male, un compagno ha dato i numeri sbagliati. Tra 
congressi e assemblee preparatorie sono stati coinvolti almeno 20.000 compagni. Molti ma non 
basta per fare quello che tentiamo di fare. 
L’identità è fatta di radici e di responsabilità. Ciascuno di noi porta il suo peso. Differenziato e 
diverso. 
E’ il peso che ha ricordato ieri nel suo saluto Ugo Intini. 
Non un addio ma un impegno a lavorare da una posizione diversa. 
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Se Roberto Villetti fosse venuto a dirci di persona le cose che ha scritto, qualcuno avrebbe potuto e 
dovuto commentarle. 
Ma alle lettere si replica con le lettere. Per chi vuol farlo. 
Ho sentito compagni che nelle politiche del 2006 sono stati precipitati all’ultimo secondo in regioni 
dalla elezione sicura diventare estremi difensori dell’autonomia e dell’autorevolezza degli organi di 
partito. Bene. Condivido. Ed ho visto altri, ed altre, fare il lavoro di sempre per il solo piacere  di 
esserci. 
L’unità raggiunta nel congresso è la soluzione migliore. Ha aperto la strada Angelo Sollazzo ed ha 
fatto la cosa giusta. 
Avremo una segreteria nuova, proporrò a Pia di presiedere l’Assemblea Nazionale –ha titoli e 
capacità per farlo- e nell’assemblea siederanno- intellettuali e rappresentanti di associazioni e 
movimenti accanto alle compagne e ai compagni. 
Chi guiderà il partito si assumerà le responsabilità politiche di mettere le gambe alle proposte 
contenute nella relazione e nelle conclusioni fino al prossimo congresso. E in quella sede voi 
valuterete  i risultati raggiunti. 

·  Sottoscrizione straordinaria e un abbraccio a  Beppe Albertini, ha fatto meglio di Quintino 
Sella, il ministro dalle “mani nette”. 

·  Un grazie a Gianni, a Bobo, a Valdo, a Mauro, che un anno fa fecero la scelta della 
costituente raccogliendo l’appello di Fiuggi. 

·   Lelio Lagorio e Gennaro Acquaviva hanno già detto: ci siamo. 
·  Appello, qui, a Rino Formica, perché il suo consiglio ci serve. 
·  So quanto sia difficile abbandonare la terra nella quale siamo nati. Soprattutto quando si 

naviga in un mare di incertezze. Gavino e i compagni che l’anno seguito hanno fatto la 
scelta più difficile e più sofferta. 

Un partito unito è un partito più forte. 
Abbiamo ospitato e ascoltato nel nostro congresso molti rappresentanti di partiti.  
Con taluni sarà possibile percorrere un pezzo di strada, con altri aspetteremo l’esito dei loro 
congressi. 
A liberali, azionisti, movimento dei 101, repubblicani proporremo un patto federativo. 
A Walter Veltroni chiediamo di portare alle estreme conseguenze la proposta che ci ha fatto: un 
nuovo centro-sinistra, una opposizione riformista fondata sul rispetto delle reciproche identità, della 
nostra storia, del nostro futuro di partito del socialismo europeo. 
Chi fischia una volta esprime dissenso. Chi continua a fischiare lede il diritto dell’altro ad esprimere 
la sua opinione. Non è nella nostra storia. Non è proprio dei socialisti. 
Se il PD modifica la sua posizione di partenza è segno anche di una vittoria dei socialisti e della 
nostra pervicacia a rimanere in campo, a non ritenere conclusa una missione che coincide con la 
visione di un’Italia diversa.  
Ci saranno presto tre banchi di prova. 

1. Sciogliere l’apparentamento con l’IdV è interesse comune di tutti i riformisti. Ne va della 
costruzione di una opposizione credibile che si pone l’obiettivo di essere governo. La nostra 
polemica con Di Pietro finisce qui. Riprenderà martedì, e sarà più ravvicinata. 

2. Alle elezioni amministrative del 2009 proporremo anche nostre candidature alle primarie 
laddove il radicamento socialista è più forte. Ripeto: un’asse riformista, primarie di 
coalizione per scegliere i vertici di Comuni, Province e Regioni, programmi condivisi e 
sottoscritti, “primarie delle idee” per individuare le questioni calde in ogni città. Con 
l’obiettivo di tornare a farsi riconoscere per le cose che facciamo e rafforzare la rete della 
nostra presenza locale. 
Prevediamo fino da ora qualche puntata oltre la frontiera. Nessun comandamento autorizza i 
grandi a parlare con tutti e vieta ai piccoli di intrattenere relazioni politiche. Andremo a 
guardare cosa succede nei partiti “regionali” nella loro evoluzione municipale e apriremo la 
strada ad un dialogo con l’UDC che non si fermi alle riforme istituzionali.  

3. La legge elettorale per le europee va bene così 
Non è vero che in tutti gli stati dell’UE siano state cancellate le preferenze.  
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Non è vero che negli stati dell’UE vi sia ovunque uno sbarramento elettorale. 
Non è vero che lo sbarramento elettorale abbia una qualche utilità per la stabilità e la 
governabilità del PE. 

          
 

 
 
 
 
Nel corso del dibattito sono intervenuti anche i seguenti compagni che non hanno fatto 
pervenire documentazione del loro intervento: 
 
Alberto Benzoni, Giovanni Orlando, Daniele Del Bene, Giovanni Massa, Felice Borgoglio, 
Gianfranco Parulli, Maria Rosaria Cuocolo, Felica Besostri, Alessandro Pietracci, Ezio Giuncato, 
Marisa Pasina, Enrico Luciani, Alessandro Falciani, Federico Parea, Marco Corsini, 
Alberto Grancini, Angelo Ruggero, Ercole Nucera, Marco Lang, Pino Quartana, Angelo Cresco, 
Anna Falcone, Franco Bartolomei,  Alberto Nigra, Onofrio Introna, Maria Rosaria Manieri, Anna 
Maria Misilli, Francesco Gennaro, Massimo Cavicchio, Pierluigi Sernaglia, Ettore Della Valle, 
Armando Menichelli, Franco Pulsone, Antonino Crò, Sirio Bovini, Giuseppe Garesio, Luca Cefisi, 
Raffaele Gentile, Fidel Romano, Gerardo Labellarte, Marco Di Lello, Lello Di Gioia, Lanfranco 
Turci. 
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Documento politico finale, votato a larghissima maggioranza dall’assemblea 
 
Il Primo Congresso Nazionale del Partito Socialista 
riafferma le ragioni storiche e politiche dell’azione dei 
socialisti italiani. Il Partito Socialista nasce dalla 
convergenza di differenti tendenze culturali e politiche, 
ispirate al pensiero socialdemocratico, laico e 
liberalsocialista, sempre riconducibili alla tradizione 
democratica della sinistra riformista ed europea. Il 
socialismo italiano, nella continuità dei propri valori e 
principi fondanti, difende e promuove le libertà, la 
giustizia sociale, le pari opportunità, la pace e la sicurezza 

internazionale, lo sviluppo sostenibile, l’Europa come nuova dimensione dell’azione politica. 
Aggiorneremo i nostri programmi  per tenere conto del mutamento sociale e tecnologico spinto 
dalla globalizzazione e delle sfide della modernità. I meriti e i bisogni, i diritti e i doveri devono 
trovare la loro espressione in una società aperta e plurale, libera e solidale. 
 
Il nostro Partito, per svolgere la sua funzione, consapevole delle presenti difficoltà, riafferma con 
fermezza: 
-      la collocazione nella famiglia del socialismo europeo e internazionale; 
-    la rappresentanza degli interessi sociali deboli in una politica di sviluppo e modernizzazione 
della società; 
-    la sua autonomia politica e organizzativa, condizione necessaria per sviluppare il proprio 
progetto e la propria iniziativa; 
-      le garanzie di pluralismo e democrazia nella sua vita interna, essenziali anche per attuare con 
trasparenza ed efficacia il valore dell’unità del Partito. 
 
La conoscenza della realtà, la comprensione del presente, l’individuazione di proposte e campagne 
da condurre nella società italiana rappresentano l’essenza di una nuova iniziativa socialista. Per 
superare la crisi di fiducia dei cittadini verso la politica,  occorre che i partiti tornino a rappresentare 
interessi e ideali, e noi ci impegniamo a farlo, in particolare guardando al mondo del lavoro, 
dell’istruzione e della ricerca, della cultura, della nuova società multiculturale. Vogliamo costruire 
un partito aperto e partecipato, con rappresentanza equilibrata tra i generi, capace di esprimere 
un’efficace politica nazionale e al tempo stesso di dotarsi di una forma federale che meglio 
rappresenti le istanze delle città e delle regioni, ed una struttura federativa che consenta 
l’espressione delle diversità e dei movimenti. Vogliamo contribuire a governare il cambiamento e 
ad offrire risposte e una proposta nuova per l’Italia. Convinti che ancora oggi la nostra società e la 
nostra democrazia abbia bisogno dei socialisti, e che anche in Italia come in Europa una sinistra 
credibile per la gente e alternativa alla destra non possa che essere socialista. 

 
Il Partito non può rinchiudersi in se stesso, deve aprirsi al mondo, parlare con tutti, 

confrontandosi in primo luogo con le forze della sinistra riformista, costruire alleanze per 
sconfiggere la crisi e cambiare il Paese. La crisi che noi denunciamo è istituzionale,  economica e 
morale, essa dipende in primo luogo dalla debolezza della politica, che ha deluso e delude 
aspettative e necessità. Essa è responsabilità dei governi di centrodestra, ma anche di una sinistra 
che non ha saputo dimostrarsi affidabile e all’altezza delle sue promesse. Non si è creato un efficace 
bipolarismo, e il bipartitismo forzato di oggi aggrava la situazione. Per questo occorre costruire una 
sinistra di governo che oggi non c’è, e che non è riducibile alla politica del Partito Democratico, per 
le sue ambiguità e la sua incerta collocazione internazionale. Così come abbiamo affermato la 
nostra autonomia nelle ultime elezioni, la riaffermiamo oggi come condizione dell’essere del nuovo 
partito. 
Questo è il nostro ruolo da sempre: il Partito Socialista vive solo se ha grandi obiettivi, muore se 
costretto alla mediocrità della gestione senza progetto. 



 56 

          GALLERIA FOTOGRAFICA 
 
 

 
 
 
         

       
 
 
 

       



 57 

 

       
 
 

             
 
 

            
 
 

          



 58 

         
 
 

         
 
 

       
 
 

          



 59 

 
 

      
 
 

              
 
 

                     
 
 

              



 60 

Ordini del giorno approvati dal congresso 
 

1. Il Congresso raccomanda il delegato Consiglio Nazionale ad approvare norme statutarie tese 
ad evitare situazioni di incompatibilità del tipo “controllore/controllato” tra organi politici e 
funzioni istituzionali, anche al fine di favorire il più ampio coinvolgimento degli iscritti nei 
ruoli di direzione politica. 

 
2. Solidarietà con la causa del Popolo  Sahrawi. Primo firmatario dell’ordine del giorno 

l'eurodeputato Alessandro Battilocchio. Nel documento, il Congresso del Ps, chiede al 
governo italiano di agire, sia in seno all'Unione Europea che nel consiglio di sicurezza, per 
assicurare la protezione delle popolazioni vittime della repressione e delle torture nel Sahara 
Occidentale e perché venga effettuato nel tempo più breve possibile il referendum di 
autodeterminazione. Il Fronte polisario, partito di rappresentanza del popolo Sahrawi, è 
entrato a far parte dell'Internazionale Socialista come osservatore nell'ultimo congresso di 
Atene. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La regia e la scenografia del Congresso sono a cura di Elisabetta Cianfanelli, Ambra Trotto e 
Gabriele Goretti. 
 
Speciale  a cura di Emanuele Pecheux 
Realizzato da: Tiziana Tiberi, Cristiano Dionisi, Roberto Rossi 
Foto di Stefano Carubaldo 
 


